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・「Sympties」 について

一その方法論と問題点について一一

奥 田 穣

　Synoptic　Meteor（》10gy「総観気象学」は気象学にお

げる最も重要な部門として発展して来たが，学問の進展

するに俘い，本来の意昧，内容がボケてしまい，その立

場によって各自勝手にSynopticsとはこんなものだと

きめてしまっている傾向が見えて来た．そして，近来，

数値予報が急展開を見せると，甚だしきに至っては，総

観気象学はその存在の意義を失うだろ5と考えるものさ

えでて来た．この現状は気象学：，気象技術の分野におい

てわれわれが方法論の討論をないがしろにしてきたこと

に原因している．気象学史グループでは混乱している現

状にかんがみて，歴史的にその由来を明らかにし，將来，

間髄とすべき方向を明らかにしようと討論を重ね，四月

の学会例会で，根本順吉氏が討論結果を総合し，定義を

下し，その後，総合談話会で5月6日から3日間にわた

って筆者司会のもとに討論を重ねて来た．その結果をテ

ープレコーダーによってまとめて見た．これを機会に方

湛論の討論が活艘になれば幸甚である．

　Synopticsの意味
　Synoptic　Meteorologyを日本では総観気象学と訳し

ている．

　Synoは同じとい5意昧であるが，電信の発達ととも

にSynChronous（同時）の意昧に使われ，opticsはview

ではなく，appearance一であり，日本文字では観，すな

わち見えてくるの意昧である己総観気象学といろ訳語は

これから非常な適訳といえる（根本氏）．この意見に対し

て，・渡辺次雄氏など若干の異議が出た．

　§1．シノプティツクスの由来

　1．1人丈学に現われたシノプテイツクス（その

　　　　語源）について（自岡久雄氏）

　シノプティックスの語源をさかのぼれ注，他のものと

同じよろにギリシヤ時代にまで，さ、かのぼって考えるこ

とができる．倫理についての哲学的反省はソクラテスに

始まるが，ソクラテスは著書を残さなかった人であるも

われわれはプラトソ，クセノフォソ，アリストテレスな

どの著書を通じてのみこの哲人と接しろるのである．

　ソクラテスの活動が他の人々との「対話」によってな

されたのは疑いのないところで，プラトヅ全集対話篇は

その概要を文芸作品ともいえる形で傳えている．そこで

は，共同的に考え，共同的に疑い，共同的に探究し，彼

の弁証法は人々の心から，倫理についての普遍的な智識

を引き出すよ弓に働いた．．形似下から形似上へ，日常の

茶事から学間的知識へと，これらを数人の代表者に語ら
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しめ，最高の教養段階に達した愛智者をして，その対話

を肝賢の的に当るまで決して離れず，絶えず誘導して行

く．．プラトソやアリストテレスらは現実の諸般の間題を

論理化，あるいは学間化するための誘導をこのよ弓な過．

程でとらえ，この愛知者としてソクラテスを擬している．

このよ5な誘導者は，またよく眞理に対する洞察力を具

えた人，Synoptikos（通観者）の役目を果たす人として

いる．これがシノプティックスの最初の意義である．

　だが，シノプティックスの意義は時代とともに変遷し

て来てい一る．ギリシヤ時代においては，人聞の学にして

も自然学にしても，絶えず実体から離れない立場をも・

ち，学：間．とい5ものをこ・の意昧でとらえていたのである

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユが，中世紀には，すべてが教会に従属し，シノプティッ

クスは輻音傳導者の意昧をもっよろになった．

　ルネッサソスは，人間の自由，宗教からの離腕を求め

て立ち上った近代のれい明期である．すなわち，宗教的

立場にしばられていた学間的眼はギリ，シヤの古代に帰『

り，その意昧で，いろいろ・な立場にとらわれなヤよろな

立場をとるものをシノプティコスが意昧していた．

　近代に入り，カソト，ヘーゲルは個人を全体の中の個

人，量的なものの中の個として規定した．ここに，全体

と個とい5問題が提起される．その後，コー・ヘソは，個

人と他の個人との違いは時間を入れて考えなければ規定

できないとし，歴史性をそこに導入し，ここに哲学にお

いて個を室聞と時間の次元で規定することが始まった．

ふりかえって科学を考えるに，科学は実験によって発達
して来た．．実験は自然現象を人間の手によって，その求

める姿に再現することである．実験はいって見れば自然

現象と人間との職いであった．現在においては，科学は

概念化抽象化の方向に進んで来ている．このことは一方

においては，たえず実体から遠ざかろろともするよろに

みえる．たとえば，哲学の根本問題が人の学に属してい

るよ5に，リクラテスが倫理学：を考え出したとき，対象

は人であることはもちろんであったが，後世の倫理学

は，また同時に人の概念を見出だ．したのである．この人，

の概念は，概念であって，，いかにこの人の概念を読いて

もしよせん人の個別性一般，多数性，総体性における概

念である．人聞の認識はこの個別性一般，多数性，総体

性にはなくて，具体的，歴史的人聞のそれであり，つま

り，ピエリであり，ジヤンでなげればならない．この概

念は人一般の認識には役立っても入間を概念的に認識す

る便利のために，実際の個の追求を中断するに至る．づ
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まり，見事な概念の展開があると具体的人間の認識の邸

魔にさえなる．このことは科学においても同様でないか・

気象学におげるシノプティックスの果たす役割りは，この

危瞼な科学の進みかたに対するチェックと，概念化，抽

象化を実体の上に立って解決することにあると考える．

　1．2気象学におけるシノプティツクスの生い立ち

　　　　（有住直介氏）

　シノプティックスは気象学研究において萌芽は古いと

見るべきである．ダソネマソ自然科学史を見ればギリシ

ヤ時代に，また東洋においては老子に現われている．

　望気法といろのが古来行われているが，望気法の望は

遠くから望み見るの意で，自分の場所から遠く広い場所

を望み見る．すなわち，場所的には広い範囲をみ，場所

．が変われば生活環境が変わるとい5ことから，將来を予

見しながら望気することが望気法である．根本的な意昧

では，すでに昔から出ている．

　気象学の中，物理気象を除外して考えると，気象学の

研究法，研究操作はつぎの四段階に分かれる．

（1）

（2）

（3）

（4）

分析総合操作

統計操作

解析操作

数学的操作

　この中の解析操作は気象学独特のものであり，物理学

などにおける実瞼と同じ役割を果たしている．気象学で

は実験は行われにくい．これをおぎな5意昧で重要な役

割りを果たしている．実験はある原因を抜き出して槍討

することができるし，また槍証することができる．気象の

シノプティックスは予見するという意味で実験に近い．

　これに対し，久米氏から次の反論があった．観天望気

は繭芽を含んではいるが，観天望気はシノプティックで

はない．

　1．5　天気予報サービスに関連して（久米庸孝氏）

　シノプティックス全般に対する意見は渡辺次雄氏と同

じ意見であるので，それに関連して天気予報サービスに

っいて述べたい．

　私の天気予報に職を捧じてから現在に至る聞に，最も

天気予報が役に立ったものは何かとい弓と，それは軍事
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　気象であった．戦事とい5ものは，勝っためには手段を

選ばない．そのために天気予報を最大限に利用する1と

ころが，軍事気象においては，天気予報といろ言葉を使

わずに気象判断という言葉を使っている．これはシノプ

ティックスが何を導びくかといろことをよく知って使っ

て㌧・る．

　ひるがえって，シノプティックスの生い立ちを考えて

みる．観天望気を室間的に広げてみよろ，そ5すればも

っと早く観天望気できるかも知れない．とい5考えが発

展して天気図ができ，シノプティックスは天気図の歴史

とともに発生した．そして，力学をi導入し，最近の数値

予報ぺと発展して来た．

　気象現象は天気図上にあらわれた現象でさえも，力学

を入れることは非常に複雑であり，直接要求している最

後の段階を導くことは困難である．われわれがなしうる

のは亘硯的な立場からの運動学的解析である．そのため
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に決定的な到断を与えない．このことを知ればシノプチ

ィックスは判断資料を提供するのであり，判断資料を使

ってPlamin9を行う場合には非常に役立つとい弓こと

が理解される．

　§2．　シノプティツク気象学の定義（根本順吉氏）

　私は今，シノプテ叶ック気象学を定義しようとしてい

るが，「定義」をことさらにするとい5ことはどのよろ

な意義をもつか．一応述べると，学間の体系化のために

必要である．まず，、愚考の無駄をはぶき，研究方針，指

導方針を与える．外の学問に対しても，その方法を定義

すれば，その定義に対して反対，賛成の議論ができる

し，刺戟することになる．

　シノプティック気象学の定義

　天気図の時間的系列を基として，大気中に生成，発展，

消滅する現象の構造を明らかにする気象学の一分科．

　外の言葉に置きかえると，他の学問の分野でも使える

定義となる．

　1枚の天気図ではシノプティックスにはならない．

気象現象の階位性に関連して，Sutcliffeの読を紹介

する．

1：鼎轟瀞6bg㎞1騨m｝1稗L、。km

　3．Sma11－synoptic　　　〃　1day100～1000km
　4．Large－synoptic　　　〃　few　day　10000km

　5．Atmospheric　system　as　a　whole

これらのいろいろなorderの現象が重なりあっている・

この複雑な現象をシノプティックスは取り扱うのである

が，次に定義について若干の読明をしたい．定義は，歴

史的な裏付げによってなされるべきである．

　生成，発展，浩滅は，1906年Show＆Lampfert
はThe　I。ife　History　of　Surface　Air　Current．

1922年Bjerknesと鋤1dbergはLifeCycleと』・
5言葉を使用していることからいって，当然な現象の規

定である．

　構造については，　1919年BjerknesがOnthe
structure　of・・…・一・といろ表現を使用しているし，

現象の理解段階に，現象論的，実体論的，本質論的と三

段階に分けられるが，シノプティックズは構造的実体論

的理解の段階の学問である．構造的段階では予報はでき

ない．予報は本質的段階でなければできない．複雑な現

象を初めからある仮読を立ててやることは不可能といっ

てよい．

　根本氏の定義に関連して，家の討論がなされた・

　1．天気図の時間的系列と限っているが，天気図と限

るべきでない．これに対して，根本氏も賛成され，そのよ

うなことで，適当な用語があれば代えたいと言っている・

　2．構造を明らかに……と言5が，Mechanismを含

むか，Structureだけか，との質間が出され，根本氏よ

り含むことを明らかにされた．

　3．構造的段階では予報はできないとの意見に対して

は，ニユートソ力学が生まれる前にすでに，天交学上の予

報はなされていた．予報の質がちがろことは認菊るべき

だが，予報ができないことはない．との反論が出された。

”天気”　2・8
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　§3．隣接科学におけるシノプティ・ソクス

　5．l　Synoptic　Climatologyについて

　　　　（斎藤錬一氏）

　シ■プティック気候学に関連して，まずDynamic

Climatologyから話す必要がある．Dynamic　climat－

010gyといろのは何を言5か，実のところよくわからな

い．この前のト・ソトにおけるWMOにおいて，気候

委員会のWorking　Groupがこれに関して討論を行っ

ているが，その中でGoldenがこの間題について意見を

述べている．Dynamic　Climatδ10gyに1ま二つの考え方

がある．一つはDynamic　elementを統計的に従来の気

候学的な方湛で取り扱って行く行き方と，もう一つは気

候を力学的に解明して行く行き方である．場合によると

Climate　of　Dynamicsと言ってもよ’いものを含んでい

るし，一般には両方を含んでいる傾向がある．

　シノプティック気候学はダイナミック気候学とは別物

であり，その小分野を考えているよ5だ．力学的要素を

気候学的に基本的で，しかもダイナミック気候学よりは

小さい範囲り，前線，高低気圧，気団の気候学をいって

いるよらだ．1946年，W．C．Jacobsはこのことに関
　　　　　　　　　　　　　　　連して次のよ5に言っている．　ある地方の気候は点の

李均値と頻度だげでは不明であわ，同時的に比較的広範

囲に起こる気象状態とい5ことを重硯しなければならな

い．シノプティック気候学は，戦時中，軍事上の要請に

よって始まったのであるが，亭和時においてもこれは有

用である”．

　気候学が記述気候学の段階から，読明の段階に移行す

るときにシノプティック気候学が要請されたのである．

　3．2海洋学におけるシノプテイツクス（市榮誉氏）

　海洋学は観測り困難さから，記述的段階の時代が長か

った．現象の理解のためにシノプティック気象学類似の

方法が用いられたが，シノ．プティックスの発達のエポッ

クメーキソグは1951年米国におけるメキシコ湾’流の観

測と渦の蛇行である．海流もかなり激しい変化（約1カ

月程度の）があることが確認された．現在，海況予想は

気象学におけるとの類似的方法で行っている．現象の大

きさと時間的変化から考えれば気象学と同じ程度にでき

るのではないか（この気象学とのアナロジーについては

岸保氏からは粘性から考えて間題があるのではないかと

いうことと，藤井義之氏から海洋ではboundaryが間

題となるとの意見が出された）．

　§4．　シノプティツク気象学の将来

　4．1　シノプティツクスと現象の大きさ（渡辺和

　　　　夫氏＊）

気象学ぽ室気といろ流れの場を取扱う学間であり，シノ

プティックスはDiagnose（診断）とPrognose（予知）

を続けて行くところに本質がある㌔シノプティックスで

取り扱弓要素は，高低気圧経路とか等圧線を主として作

った天気図などのよろなオイテ」流のものと，温位，水

蒸気あるいは室気粒子そのものが持っている要素に目を

＊渡辺和夫氏のシノノテイツクスについての歴史的発
　見は本誌2巻7号の「天気予報の歴皮」に掲載され
　てある．

1955年8月
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っげるラグラソジユ流のものとある．これらの取り扱ろ

対象によって，適用する方濫が違うべきである．

　現在の地上天気図はいろいろの乱れを一諸に見てい　　　叫

る．地形性の乱れとか，日変化の影響によづて現われる

熟的な乱れ，あるいは寿命時間の短かい乱れによって・　　＿

Diagnoseの段階であやまちを起しやすい．数値予報で

は格子点の間隔を300kmにとって，高低気圧以上の乱

れだげを取り上げる方向に向いている．ことに，図式の

方注だと小さい乱れは李滑化されるし，時間李均によっ

ても高低気圧以下の乱れは亭滑化されてしま5・寿命時

間の長い高低気圧以上の乱れに対しては現在の数値予報

的な方湛でよいとしても，問題はそれ以下の小さい乱れ

をどのよ弓な方法でとらえるかとヤ・ろことである・レー

ダーは確かに300km以下の凝結した水蒸気を持づ乱れ

に対しては有効であるが，凝結した水蒸気を持たない乱

れに対しては有効でない．今後のシノプティックスに残

された課題といわねばならない．

　4．2　マクロとミクロとシノプティツクス（渡辺

　　　　次雄氏）

　藤原先生の大気物理学（岩波講座）のはじめの方に気

象学の位置を読明してある．それによると，物理学に純

正物理学があり，応用物理学の中に工学と地球物理学が

ある．地球物理学の中に地震学，海洋学などとならんで

気象学がおかれてある．このことを直戯簡明にいうと気

象学：は物理学の法則に従って記述されなければならない

ゐである．実際，気象学はその方向年進んできたよ5に

思ろ．その一つの頂点が数値予報である．ただ，上記の

「物理学の法則」といろのは少くも従来のそれは古典流

体力学のそれであった．コリ、オリの因子が入っているに

しても，本質的に変わりはない．その意昧で気象学は古

典物理学，それも言ちなれば応用古典物理学である．

　しかし，私はもろ一つ大きな観点があるよ5に思5・

それは古典物理学をマクロの物理学とし，それに対しミ

ク・の物理学があるのに対比して，古典物理学よりもマ

クロな物理学があるという気がする．』そしてその中に気

象学が入っている．いわば

　ミクロの物理学：古典物理学二古典物理学：マクロ

の物理学

なる対比が．成り立つよ「うに思5．

　それではこのマクロの物理学はどのよ5な性格を持つ

であろ5か．まず大つかみに言5と，「量から質へ」の

飛躍が起こり，古典気象学とは質的なちがいをもつだろ

5し，第二にそれは統計量聞の法則となり，従って非決

定的となり，不確定性をもつであろろ．第三にごの非決、

定性は天気予報の限界を明瞭に示し，このことは天気予

報研究の方法の進路を明示するであろ弓．そして1これ

ごそ数値予報のかなたにあるものと考えられる．

　そして，気象学のもつζのマクロ性を調べるために

「無意識的」にとられた最も有力な手段がいわゆるシノ

プティックスであったのではないか．このよろにシノプ

ティヅクスを理解するとき，今後の研究方針が自ら規定

されるように思ろ．

　渡辺次氏の意見に対し弐の討論がなされた．　　　　　　　．

21
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　量から質への転換が行われて，古典物理学と質的なち

がいをもつであろうというが，現在のシノプティックス

をそのままおし進めて行くことによって質への飛躍がな

され5るのか，量から質へ飛躍する場合には，それぞれ

段階をふんでなされているのが，科学史の示すところだ

が．との質問に対し，今のシノプティックスはそれ自身

の方法論を持たない，そのような仕方でのシノフ6ティッ

クスをそのままおし進めることによって，量から質への
　　　　　　　　　　プ
飛躍が起こるとは考えられない．シノプティックスの方

法的な規定と研究の積み重ね方は定義の下しかたにも大

いに関係するが，われわれはまず，シノプティックスの，

研究を整理し，再出発する必要がある．

　4．3　シノプテイツク気象学の性格と今後の問題

　　　　　（高橋浩一郎氏）

　，シノプティックスは総合した現象，高低気圧，前線の

よ5なものを対称とした気象学を研究するものである．

天気図はその手段で，問題となるのは，高低気圧等の総

合した概念あるいは実体である．シノプティックスは気

象学における大きい部門であり，応用面の多い部門であ

る．学問の発展過程を考えると，記載が初め大きい部門

’
．
を占めているが，現在のシノプティックスは記述面が大

部分で凌）る・今後さらに解析的に進まなサればならな

い．また，現象の説明も定性的にだけで絡っているが，

定量的に立入らなげればならない．例えば，低気圧の進

路はどれ位のものが多いのかとか，あるいは世界の天気

相関などについて，定量的な面の撤底さがない．

　シノプティック貞は工学に対比される．原理だげでな

く，原理をいかに応用するかが必要であり，技術という

面が重要となっている．原理的には解決したとしても，

技術面で解決しなければ，応用面は解決しない．工学的

な方法をもっと取り入れる必要がある．

　シノプティックスは，気象学におげる独特な方法では

ない．医学，物理学にも，その方注がある．動物心理学

なども動物という集団を研究して行くのにこの方法が適

用されているのではない’か．

　4．4　シノプテイツクスの将来について（久米庸

　　　　豪氏）

　　1．メカニズムに関して力学を導入して，この面から

進めて行く．

藤物理学において，熟学を読明するために統計力学を導

き出した．これと同じ過程で借りものでない気象力学が

この問題を解決してくれるだろ5．

　　2．天気現象それ自体を取り扱う（私はこれを天気学

と呼びたい）．

　この取り扱いは生物学と対比でき，一般の理学に対す，

る工学が天気学に当たると考えられる．高橋浩博士の行

き方がそれにあたる．この方面からの研究がまだまだ不

十分である．

　　3．人聞の判断とは何かということが間題となる。天

気予報の強討会や研究会で後に槍討したものが，原則と

して，そのままでは役に立たない．われわれは判断とヤ，・弓

ものを合理的に読明しろるよ5な科学を持たない．これ

を読明するのに現在二つの道が考えられている，すなわ
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ち，一つはサイパネティックス，人間機械論の立場に立っ

て，紳経の傳達作用は0か1，あるいは＋か一しか出て来

ない．この一つ一つの紳経細胞の働きを，眞空管に置き

かえることにより，判断を導ぴくことができるのではな

いかという行き方で，もう一つは大臓生理学から進み，

途中の過程を無覗して，全体としての判断結果を分析し

て，その中から法則を導きだそうという行き方である．

　現在のシノプティックスからは判断しか出て来ないと

いうことから，判断を利用相手に応じて使って行く行き

方が好ましい．この場合に根本の問題として，われわれ

はいつも判断とは何かということを念頭に置き，考究す

る必要があり，その意昧で將来の間題ともなる．

　4．5シノプテイツク気象学今後の問題（根本順

　　　　吉氏）

　表題とは直接関係はないが，表題について自分なりに

表現する場合，前に説いている人々の意見を勉強して，歴

史的な発展の段階においてどのようなことを言わんとし

ているかを確めてから発表する必要があるのではないか

　フロモフのシノプティックスを紹介した倉嶋氏のシノ

プティック論については誰も言及されなかったし，渡辺

和夫氏は気象現象の階位性が非常に重要であるといって

いるが，！952年Sutcliffeが総頭論文Principlesof

synoptic　weather　forecasting　中ですでに階位性につ

いて同じよ弓な言及をしている．長尾氏＊のシノプティ

ック論は歴史科学：といろ点で宮村囁三氏の地学の一番最

後の章の思想と同じである．渡辺次雄氏の論は1954年

にEadyがMeteorology　in　transitionの中で述べて

いる次の言葉《Meteorology　camot　subsist　merely

as”apPlied　science，”but　must　be　develope（i　as　a

”Pu「e　science’f　im　its　own　right＞　と通ずるものが

ある．

1．帰納と演繹

　やり方は異質的なものを入れよ．同じものを，例え

ば，週期なら週期だげについて研究して行くやりかたで

は発展性が制約される．

2．階位性
　（1）small　scaleと1arge　scaleとの相互関蓮性

　　を調べよ．いろいろの現象の重なり方がどのよろに

　　なっているかが問題である．

　（2）　1arge　scaleとsmall　sca】eの統一した，一

　　貫した注則を見出だす方向に進め』

　（3）Scaleの大きさによって規定される現象を明ら・

　　かにせよ．

3．新らしい実体の導入．

　実体（概念も含む）というのはPlanetary　wave，jet

streamのようなものである．ただ，実体の導入にあた

って，それを導入すれば都合がよいからということだけ

では意昧がなく，新らしい実体の導入によって，今まで」

よりも多くのことが理解され，読明されるものでなげれ

ばならない．　　　　・　　　　　（気象研究所）

＊長尾氏の論は測候時報，22，5所載の　《「天気
　学」につ．いての根本氏の意耳によせて＞　を参照
　されたい．
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