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マーカスの300mbと500mbの風速差と

梅雨との関係について

明 戸

　RichardsonNumberが変化すると，10ngwaveのよう

な大きな擾乱も影響を受けると言うことについてBerson

ユ）その他の論文があるので，低緯度地方のnumberの変ロ

化が擾乱の発生に寄与し，角運動量の輸送に変化を与え，

jetに影響し，ひいては梅雨に関係があり一はしないかと．

言う考えのもとに，低緯度地方のRichardson　Number

と梅雨とを直接結びつけて見た．

　資料としては，マーカスを使づた．鳥島は欠測があ

り，南点では近過ぎるからである．高度は角運動量の輸

送が，高い所が主であるから，300mbと500fnbを用
いた．

　途中の状況などは全くわからないが，結果だけを見る

と・約30日～32日位遅れて・入梅・出梅，神戸0降雨群

などに関係がありそうに思われる．

Richards・nNumber募（器＋r）／（藷）2のうち

（器＋r）については・1954年の例に示すようにほとん

ど関係がなさそうである． これは，ここが常に絶対安定

の状態にあり，この項の変動が小さいからだと思われ
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第2図1953年のもの（σ，6，0は’それぞれ
　第1図と同じ）
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　　　　第1図と同じ，
　　　300mb気温差）
る．

（器ア’は第・図ふら第3図に示すようレ詠さくな1

＊神戸海洋気象台　一1956年3月15日受理一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　お　ラ

1953年のもの（α，6，0はそれぞれ

　　　　　4はマーカス500mb一

1956年11月

った時が・降雨群の始まりや・入梅・出梅等レ9一致する

ように思われる．

30日～32日という期間は根山2）氏のマーカスの圏界面の

下降と梅雨の関係の調査に現われているおくれの期間と

一致しているので，両方が同「じ様なも0を掴んでいるの

かも知れない．
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358 マーカスの300mbと500mbの風速差と梅雨との関係について

（藷）2が小さくなるとRichards・nNum焼rは大き

くなり，擾乱の発生が減少し，角運動量の輸送も少くな

り，jetは弱まることになるが，（輸送の機構などを考え

ないでここ迄言うのは無理かもしれないが）これは梅雨

明けの時にjetが弱まると言う村上氏3）の説や，jetの強

さと小週期の雨量の変動との逆相関について述べた松

本・伊藤，荒川氏4）の説にも反していないようである．

　以下年を追うて図の説明をする，先ず第1図では1952

年5月13日にマーカスの風速差はAで示すように急減し

て，4日間は0又は負の値を示した．　（負の値はすべ

て0としてあります）32日遅れの6月14日には天気図

上で梅雨型となり，又この日から22日迄，神戸で連続し

て降雨があった．館野の風速は梅雨となってもほとんど

減少していないが，6月13日に一つの谷を示している．

　以下第1図のB，C，D，E，Fの点線上で．マーカ
スの風速差と，神戸の降雨群の最初の日とがそれぞれ対

晦しており・31日から33日位の遅れで，マーカスの風速

差が影響しているこ．とがわかる．第3図は1954年のもの

を同様に対応させたもので，第2段目にマーカスの300

mbと500mbの気温差を求めてあるが，前述の如く，
気温差との関係は全くないと言ってよい様である．また

この年には館野の風速の変化も少く，この対応は余り明

瞭ではない・ただ・A～E迄の風速差と降雨群との対応

は2♀日～34日遅れで大体合っている．この年は天気図上

でも入梅と出梅を判定することが困難な年で，夏になっ

・ても雨が多かったので，入，出梅との関係は調べないこ

とにした．

　第2図は1953年のもので，この年は入梅と出梅の折の
マーカズの風速の減少に伴って，館野の風速が急減し，

日本附近の風速断面図を作って見ると，6月15日12時の

jet中心の風速110m／secが24時間後には50m／secに急一

減している．しかし個々の降雨群に対しては1952年およ

び1954年ほど明瞭な関係はなさそうである．

　このように年による相違が相当大きいのでもっと他の

要素が大きくきいているのではないかと思われるが，一

つの予報の目安として報告した．

　　　　　　　　　　　　　　　　し
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　　　　　日本のお天気

　　　　天気相談所編　　A5版　　168頁　　170円

　これは・いわば・この頁数とこの価格で出版し得る気
象知識普及書の決定版とでもいえ・るだろう．今後書かれ

る気象知識普及書は，よほど努力して創意工夫しないか

ぎり・この本の啓蒙書としての水準を突き破ることは，

むずかしくなるのではなろろうか．

　このような本が，ほかならぬ天気相談所員全員の共同
作業によって書かれたということは，なんとしても嬉し

い話である．気象庁長官は，その序文の中で，「大野さ

んたちは・日頃・面接や電話応答だけではとても一般の

天気相談に十分応じ切れないのを苦にされて，少しでも

この本でそれをおぎなおうと努力されたものと察する」

と書いているが，この本の長所をよく言いあらわした言

葉である．

　まず・季節風と高低気圧を一般的に解説して，天気の

変化を作り出す要因を述べ，っづいて，日本の四季の移

り変りを・日本人の生活に密着さして歳時記風に述べて

いくという構成も・この種の本として賢明であった．写

真・図版ともに豊富であり，とくに天気図その他の図表

類は・著者達が自ら手がけた最新の資料（もっとも新し

い資料嫉本年9月のもの）を使っているのは，好感がも

てる．同じ現象を説明するにも，すでに何度か使い古さ

れた20年も前の天気図をもち出されるのほど，がっかり

26

することはないからである．読んでいて気づいた点を述

べると・季節風の説明では，温帯の季節風と熱帯の季節

風の起源の相違に言及されていないのが，ちょっと気に

なった．春のはしりの天気図に気温をいれ，等温線をひ

いたらもっと説得的だったろう．夏の季節風として，東

南アジアの熱帯季節風が強調されているが，日本の夏の

南風をもっと強調してもよかったのではないか．もっと

も・日本の夏の天気には・熱帯の季節風と温帯の季節風

が複雑にからみあって影響しており，学問的にもまだは

っきり定式化されているわけではないから，それを，い

きなり啓蒙書に要求するのは無理な話かもしれな帆

　「天気図をつくるため見るために」の部は，「つくる

ために」に重点があって，「見るために」はあまり書か

れていない．だから，この題は，勝ちすぎている．これ

だけ工夫した本なのだから，「見るため」の要領・注意

事項を，新機軸で書いてほしかった．

　細い目次が・それを代用しているとはいえ，索引をづ

けたら・手頃な日常気象用語辞典になったろうにと，索

引のないのが惜しまれる．ともあれ，これは，原稿料目

当てに書き流された本ではなく’，自分達の仕事を，なる

べく多くの人々に役立ってもらおうとする誠意と努力に

満ちた本である．著者である大野義輝，木村武雄，中村

勝・平塚和夫の諸氏に対し，深い敬意を表する．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（島倉厚）
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