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名古屋の酷暑について＊

安 井 春 雄＊＊

　要旨：名古屋の盛夏時における酷暑は都市の中では群をぬいている．この原因としては名古屋の立地
　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ条件がそれに適しているの一語につきると思われる．

　綜観的にみると，亜熱帯高気圧の中にできる背の高い小なハイセルがしぱしば準定常的に中部日本の

上で停滞するということである．このハィセルのもとでは水蒸気量は少くなり日中の昇温が大きくなる

し，高気圧内の下降流も昇温の原因になる．

　また局地的にみると，濃尾平野は北と東に山を背負っている．中部山岳地帯の適当な場所に目中に熱

的低気圧ができると，この低気圧へ収束する気流は海風とは逆方向の北風になり，山を下る気流となる．

このため断熱昇温して濃尾平野に熱波を送りこむのである．

　1．　名古屋の暑さについて

　日本の最高気温は山形の40。80Cである．これは名古

屋の既往最高記録である39。9。Cに比べると1度近くも

高い気温である．しかしこれはフェーソが原因と思われ

るが，たまたまでたという値で，これをもって山形が日

本で一番暑い所とはいえないと思う．

　　　　　　　　　　　第1表

　　　8月の月平均最高気温の順位　（1921～1950）
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60 名古屋の酷暑について
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　第1図は，この日の21時の地上，850ミリパール及び

500ミリバールの天気図である．全層にわたって中部日

本には小さなハイセルの中心がある．このハイセルは第

2図のように29日から2日までの5日間にわたって中部

日本にとどまっていた．しかし3日には西へ移動し，5

日に消失している．

　第2表は，名古屋，京都及び大阪の7月29日から8月
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　第1表からも分るように8月の月平均最高気温は京都

が第1位であるし，体温以上の気温，すなわち37。C以

上の出現回数も名古屋の57回は山形の4回に比べると10

倍以上の回数を数えている．

　表から，名古屋は，8月の月平均最高気温は全国で6

位であるが，36。C以上の出現回数は第1位を示し，

37。C以上になると2位の京都を大きく引き離し，38。C

以上では他の追従をゆるさない状況である．すなわちこ

の統計値からみると名古屋は日本で一番暑い都市という

ことになる．

　2．　酷暑の際の綜観場について

　代表例として1956年7月31日をとった．この日に名古

屋では38・50Cの最高気温を観測している．
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第2図　500mbハイセルの移動と高温域の移動と

　の関係（1959年7月29日～8月4日）黒点はハ
　イセルの中心位置，数字は，日付，

第2表　1959年7月29日～8月5日の最高気温
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名古屋の酷暑について

5日までの最高気温である．これらからハイセルの中心

位置とその揚所の高温との間には関係のあることが分

る．

　名古屋の最高気温をみると，ハイセルの下にあった5

日のうち，立ちあがりの最初の日を除いたあとの4日間

は370C以上になっており，ハイセルが移動しはじめる

と同時に気温はさがっている．京都は名古屋に比べると

西にあるためか高温の出現日が1日おくれている．これ

が大阪になると高温はハイセルの中心が穏岐島へ移動し

た3日のみに現われている．

　このように名古屋の高温の出現とハイセルの位置との

間には，かなり高い相関があることと思われるので更に

拡張して第3図のような図により統計的に調べてみた．

第3図は1956年，1959年及び1960年の7月15日～8月31

日にあらわれたハイセルの中心点に名古屋の最高気温値

をプ・ットしたものである．
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　5・　名古屋の高温と局地的な風との関係について

　前節で述べたように，中部日本の西部に背の高いハイ

セルの中心がある場合には，名古屋では約0．6の割合で

370C以上の高温があらわれている．この場合，ハイセル　　ー

のもとにありながら高温があらわれない場合を検討して

みよう．
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第3図　500mbハイセルの中心位置と名古屋の最

　高気温値との関係，白丸は37。C以上のときの

　位置，黒丸は37。C以下のときの位置．

（1956年，1959年及び1960年の7月15日～8月31日）

35な

　統計年数としては1956年～1965年の10年間を対象とし

たが，この3力年のほかは370C以上の出現回数はきわ

めて少く，また中部日本付近に上記のハィセルの出現が

皆無に近かったので除外した．図において37。C以上に

なると中部日本の西半分に集中していることが分る．い

まかりに西日本の一部を含めて点線で囲んだ区域をと

り，ハイセルの中心がこの中にあるときは名古屋で高温

が現われる可能性が大きいと考えてみた．なおこの区域

以外では北九州上の1つがあるのみである．

　この区域内にハイセルの中心がある場合，名古屋で

37。C以上の高温があらわれるのは17回中10回で約6割

である．

第4図　500mbのハイセルの中心が中部日本にあ
　ったとき，　中部山岳地帯に日中あらわれる地形

　性低気圧の位置と名古屋における超最高気温の
　出現との関係（1959年及び1960年）

　白丸は370C以上になったときの位置，黒丸は
　370C以下のとき

1966年2月

第4図は中部山岳地帯に日中にあらわれる熱的低気圧

の位置と名古屋の最高気温との関係を図示したものであ

る．図において熱的低気圧が138。Eに沿って360N以

南にあるとき名古屋に37。C以上の高温があらわれてい

る．この低気圧があると後述のように濃尾平野では日中

も北よりの風が吹き，それが気温上昇の原因になってい

る．しかし黒丸点それも北方にある点のような場所に低

気圧があると濃尾平野には日中も南風が吹き気温はあが

らない．

　名古屋における気温の変化を次式のようにあらわすと

　　　馨一一肌7T一ω（7d－7）＋吉誓

　　　　　丁：気温

　　　　　！：時間

　　　　　’V：風

　　　　　ω：垂直流

　　　　　7d：乾燥断熱変化率

　　　　　7：断熱変化率

　　　　　Op：定圧比熱

　　　　　9：熱量

29



62 名古屋の酷暑について

　先ず右辺第1項の移流項について考えて見よう．第1

図の綜観場から，850ミリバール面以高では気温傾度は

殆んどなく，したがって温度移流はないかあっても非常

に小さいとしてよいであろう．では地面付近ではどうで

あろうか．第5図は名古屋における高温があらわれた日

とそうでない盛夏における一般的な晴天の日の日変化を

．比較した図である．
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第5図　名古屋における超最高気温のでた目の気温
　の目変化と一般的な盛夏の晴れた日の目変化との

　比較

　黒線は1959年7月31日．点線は1965年8月4日，

　矢羽根は風で，1m／secを1本にした．

　図において，2っの曲線を比べた場合に著しい差違が

あるのは9時～18時である．これの原因として考えられ

るのは風の吹き方である．高温がでるような日には日中

も北よりの風が吹いているが，昇温の小さい日には一般

に9時頃から，海風となり南風になっている．これは第

8図の中部日本天気図の風系をみると更にはっきりする

が，これの記述は次節で行う．

　南風の場合と北風のときの移流効果を第6図で説明し

よう．第6図は1959年7月31日の最低気温，9時及び12

時の中部日本における海面更正をほどこした気温の分布

図である．図において最低気温分布図は海岸地方が高く

なっている．第5図によると盛夏の晴天の日には夜半か

ら朝にかけては北よりめ風が吹いているからども爾

移流でおなじような曲線を画いている．しかし9時にな

ると内陸地方，それも南斜面にあたる濃尾平野やその周

辺では気温が高くなっている．これが12時になるとこの

特徴は更に顕著になり海岸地方との差は数度になってい

る．上記のことから日中の風が北よりの場合には移流に

よる昇温への効果はプラスになることはあってもマイナ

スにはならない．これが南系統の海風となると最低気温

は余り低くならないが，日中の昇温に対する影響は著し

いマイナスの効果をあたえる．

　次に右辺の2項の垂直流の効果であるが，前述のよう

に高温がでるとき・には，ハィセルの中心の近くにあるか

ら力学的な下降流もあって高温へはプラスするであろ

う．しかしこの効果は第1図を見れば分るように各層と

も水平流はきわめて小さく，したがって発散量も小さく

て下降流もたいしたことはないだろう．

　しかし第7図のように高温域は南斜面に現われている

ので地形性下降流の昇温への効果は大きいものと思わ

れる．濃尾平野の北部にある山岳地帯の高度を1，000～

2，000メートルとすると4度ないし8度ぐらいの気温上

昇が考えられる．

　最後に右辺の第3項であるが，これについては入って

くる放射，でてゆく放射，水蒸気の凝結熱及び水の蒸発

熱等の効果が考えられる．放射の効果は，高温がでるよ
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名古屋で超最高気温が現われた（1959隼7月31日）の最低気温，

図（海面更正値）

　　　　　　　　　　　　Iz瞬の表温

9時の気温及び12時の気温分布
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第7図　1959年7月30日～8月3

　日の中部目本における最高気温

　分布図

　陰影は38。C以上の地域

うな日には空気が乾燥しているので入出とも大きい．し

たがって日中は高温になるが早朝の降温も大きい．すな

わち日較差が大きいのである．1959年の7月及び8月に

っいて調べた結果は，一般的な晴れた日の日較差が10．9。

であるのに対し36。C以上の最高気温を観測した日の日

較差は13・5。で2・60も大きくなっている．その他の凝

結熱や蒸発熱の効果は乾燥した時期であるからともに小

さいものと考えられる．

　4．　濃尾平野の気温分布にあたえる琵琶湖の影響につ

　　　いて

　名古屋の高温は何も名古屋のみに限ったことではなく

濃尾平野，それも平野の東半分一帯が高いのであること

を，第7図は示している．

　図は数多くの観測所の値をつかって画いたものである

から妥当な気温分布図を示しているものと思っている．

　前述の第2図のようにこの期間中の7月29日から8月

2日まではハイセルの中心が濃尾平野に停滞していた．

それと次の第8図を対比しながら高温域の変動をみると

興味深いものがある．

　7月30日には38。C以上の高温域は岐阜県の長良川上

流域の八幡町を中心にして現われはじめた．八幡町は盆

踊りで有名な所で北方は白山山脈一帯の山岳地帯となっ

1965年2月

ている．これが次の日の31日になると高温域はその南に

も現われ，1日になるとその区域は著しく拡大されてい

る．第8図の流線図をみるとこの一帯は北風で，南斜面

を吹きおりる風が吹いている．これが2日になると濃尾

平野の東部ではおなじ北風が吹いているが，西部は西風

になり，この気流は琵琶湖方面から流れている．これに

ついて濃尾平野西部一帯の等温線は湾曲し琶琵湖方面か

ら低温域がのびていることを示している．この特徴は次

の3日には更に顕著になり，380Cの区域は急激に縮少

している．ハイセルの中心はこの日に山陰沖へ移動して

いる．図では示さなかったが濃尾平野の熱波はこの日で

終っている．

　第1表によると岐阜と名古屋を比べると高温の出現回

数に可成りの差がある．僅か30キ・しか離れていない，

しかも同じ濃尾平野に位する両都市の間にどうしてこの

ような差があるかと不思議に思っていたが，これらの図

によるとその疑問点が解けたように思われる．両者の差

は琵琶湖の湖風の影響度のちがいによって生じたもので

あろう．

　結　語

　以上を要約すると，濃尾平野の東部に位する名古屋の

酷暑の機構は

51
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第8図　中部日本天気図（1959年7月31日～8月3日）　太実線は流線

　1・　日本が北太平洋高気圧におおわれ，夏型の気圧配

置が長く続くと，この高気圧内に500ミリバール面にも

明瞭に認められる背の高い，したがって高温な小さなハ

イセルができることがある．このハイセルの位置は一定

せず，いろいろな場所にあらわれるが出現頻度をとる

と，中部日本に停滞することが多い．名古屋で370C以

上の高温が観測されるのはこのような気圧場のときで，

それが大半である．しかもこのような場は永続し時には

1943年のように10日以上も続くことがある．

　ハイセルが他へ移動したり消失したりした場合には名

古屋の最高気温は直ちに下降する．

　2．ハイセル内の空気は上空まで水蒸気量が少くした

がって乾燥している．このため入ってくる放射量が大き

いので日中は高温になるし，下降流による気温の上昇姦

高温を助長する．

　3．　このハイセルのもとで，中部日本の適当な場所に

日中に熱的低気圧が発生すると，これへの収束流は濃尾

32

平野への寒気移流となる海風を阻止し，日中の北よりの

風は山の南斜面をおりるため乾燥断熱的に昇温し濃尾平

野に高温をもたらす．すなわち，高温なハィセルのもと

で熱的低気圧へ収束する気流を3次元的に考察すると，

上空の高温な空気は力学的に下降して乾燥断熱的に上昇

し，しかも地表面近くになると山の南斜面を流れおりる

ため，地形性の下降流となって更に昇温するものと考え

られる．

　4．おなじ濃尾平野にありながらしかも30キ・しか離

れていない岐阜は名古屋に比べると高温の出現数がずっ

と小さい．これの原因としては，濃尾平野西部では熱的

低気圧に吹きこむ風は西風になることが多い．この気流

は若狭湾や琵琶湖方面からきたもので寒気移流となり昇

温をさまたげる．このため濃尾平野の西部は東部に比べ

ると高温のあらわれるのが少いのであろう．

　1956年～1960年の10年間の統計によると，ハイセルが

中部日本上に停滞する時期は7月末から8月の月始めが

、天気”13．2．
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大半で，したがって名古屋で高温が観測されたのも大部

分がこの時期である．このほか東京とおなじように台風

を伴った東谷の気圧場で370C以上の高温があらわれる

時があるが，この場合は1回だけで終り持続はしない．

終りにこの調査でいろいろとご助力していただいた名

古屋地方気象台の服部満夫氏，加藤久雄氏及び本多進氏

に厚く御礼を申し上げる．
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