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　1．はしがき

　大気乱流や大気拡散の研究には気象要素の瞬間的な値

に関する知識が必要であり，一般の気象観測用測器をそ

のまま用いることはできない．そして，そのような目的

を満たすものは特殊な計測器であるため商業的に販売さ

れているものは少なく，各国の研究者は独自の立場で計

測器を開発し使用しているのが現状である．しかし，そ

れらはいずれも測定原理や特性において異なったもので

あるため各研究者の発表する観測値を直接比較検討する

ことが困難なことが多く，この面の研究の国際的交流に

大きな障害となっている．これから述べる乱流計測器の

国際比較観測（Intemational　Turbulence　Comparison

Experiment；ITCE）は，この点を克服すべく計画され

たもので，現在各国で用いられている研究用計測器の相

互比較観測を行ない，各国で独立に開発されまちまちの

特性を持っている乱流計測器による観測結果を，統一的

に比較可能なものにする根拠を得るための努力をしよう

というものである．これは，国際機関によって決議され

た一連の研究計画に従ったものであり，今回オーストラ

リアで行なわれたものはその第3回目に当たる．

　この計画に関連した第1回目の国際共同観測は1968年

にカナダのVancouverで，また第2回目は1970年にソ

連のTsimlyanskで各々実施されている．今回は，1976

年9月末から11月上旬にかけて実施され，日本からも初

めて正式に参加することができたのでここにその報告を

したい．

1）Intemational　T皿bulence　Comparison　Experi－

　ment　in　Australia1976．

2）Y・Mitsuta，京都大学防災研究所

3）K・Sahashi，岡山大学教育学部

4）T・HanafUsa，気象研究所

5）N・Morji，京都大学防災研究所

6）O・Tsukamoto，京都大学防災研究所
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　2。今日までの経過について

　今回のITCEに至るまでの経過は次のようなもので

ある．すなわち，1966年に京都で開催されたIAMAP

とIAPSOの合同会議の際に開かれたAir－Sea　Interac－

tion　Comissionの席上で，接地気層の乱流特性の観測

結果を含む論文において各々の測定器の差あるいは解析

方法の差によって結果が大ぎく異なってくることがしば

しばあることが指摘され，この問題を国際的な協力の下

に本格的に解決するために努力を行なうことの必要性が

認められその実行が決定された．この時のこのような議

論の背景には，それに先立って行なわれたいくつかの個

別の比較観測の結果からこのような問題点が明らかにな

ってきたということがあったわけである．すなわち，

1965年の夏には，光田および花房らが京都大学で開発し

たパルス方式の超音波風速温度計を持って日米協力事業

の一環として渡米し，J・Busingerを中心にワシントソ

大学で開発された位相差方式の超音波風速計との比較観

測を行ない，風速および温度変動のスペクトル，コスペ

クトルについてはかなり良く一致しているが絶対値につ

いてはかなり差のあることが見出された（Businger6」

α」・，1969）．続いて1966年には，オーストラリアに出か

けたワシントン大学のグループがその超音波風速温度計

とオーストラリアのCSIROで開発されたEvapotron

およびFluxatronと比較するための観測を行なった
（Businger裾α」・，1967）．　これ4こよれば，　Evapotron　と

Fluxatronの測定値はかなりよく一致したが，それらの

値と超音波風速温度計を用いて得たフラックスの値とは

2倍も違うという結果が得られた．

　このような個々の比較実験の積み重ねという経過をた

どって先に述べたようにAir－Sea　Interaction　Comission

による国際的な共同研究の提案となったわけで，その最

初の事業は，2年後の1968年にカナダのVancouverに

おいてカナダ（UBC）の主催の下に行なわれることにな

った．これが第1回目のITCEに相当するもので，超
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音波風速温度計および抵抗線温度計の比較観測が，Van－

couver近くの入江の海上のプラットホームを用いて行

なわれた（Miyake6地」．，1971）．この時測器を持って

参加した国は，カナダ，米国，ソ連の3ケ国であったが

それ以外に，ドィツ，オーストラリア，日本からそれぞ

れオブザーバーが参加した．日本からは光田が参加した

のみであったが，カナダ側の使用した測器は日本製のも

のであった．この時に，西側の研究者は初めてソ連の超

音波風速計を見ることになり簡単なセミナーが開かれた

りして交流の実は大いにあった．解析の結果によると，

風速の鉛直成分については良い一致が見られたが，風向

方向の成分についての差が予想外に大きく，したがって

風向方向成分と鉛直成分とのコスペクトルには差が顕著

に見られることがわかった．その後，各々がその経験に

基づいて改良を行ない，特に風向方向の測定においては

感部自身が作った乱れを測定することのないようにする

努力が払われた．

　そして，第2回目の国際比較観測は2年後の1970年の

夏，ソ連のTsimlyaskの平原で実施された．これには，

ソ連から2次元の超音波風速計と抵抗線温度計，カナダ

からは前回と同じく3次元の超音波風速温度計（日本

製），オーストラリアからはFluxatronが参加し，草地

上での主として運動量輸送の比較観測が行なわれた．そ

の結果，今回は，超音波風速計相互間のスペクトル，コ

スペクトルの形まで良く一致したが，Fluxatronの測定

結果はその応答特性に感部の機械的制約があるため高周

波領域で減衰が大きくなることがわかった．しかし，絶

対値の較正の結果は全てが13％以内で一致していた

（Tsvang6オαZ．，1973）．

　この第2回目の結果，超音波風速計による運動量の測

定については一応満足な結果となったと判断されるに至

ったが，その他の感部にはまだまだ問題が多いので第3

回目の観測をオーストラリアが中心になって行なう計画

がたてられ，1975年10月に東京で開催されたJOC第11

回会議ではGARPの一環として作業を進めることが承

認された．期間は1976年10月～11月とし，前2回の観測

では主として風速および温度の測定器についての相互比

較が行なわれてきたが，今回は今までに行なわれていな

かった湿度変動の測定に重点をおいた観測が行なわれる

こと4こなった．

　このような歴史的背景をふまえて，1975年秋にオース

トラリアのCSIRO大気物理部所長のDr．G．Tucker

より各国の研究者に第3回目の相互比較観測の招待状が

8

配布され，日本には光田宛に送付された．この回からは

事前の交渉があり日本も参加のための努力をすることと

なった．日本からの正式な参加は初めてであったが，光

田を代表者とした研究グループを作り日本学術振興会の

国際共同研究事業の援助を受けて参加することが可能と

なった．

　また，この回からGARPの一事業になったこともあ

ってITCE　（Intemational　Turbulence　Comparison

Experiment）という名前が付せられた．

　このITCEの主たる目標は，準備委員会の書類によ

れば次に示すとおりである．

　（1）パワースペクトル，クロススペクトル，分散，共

分散を含むη次のモーメントを評価することにより，風

速3成分，温度，水蒸気の乱流変動を測定する測器の比

較．

　（2）いろふ・ろな高度で異なった温度成層条件の下で，

運動量，熱，水蒸気の乱流輸送量の系統的測定を行な
う．

　（3）これらのデータから，接地気層での相似則におけ

る普遍関数の統一的な形を求める．

　3．比較観測の概要

　このように，1年前に出された招待状に基づいて1976

年10月の本観測に備えるべく各国で準備が始められた

が，日本からの参加ははじめてであり，観測者に多くの

機械を持って国外へ観測旅行に出た経験が十分でなかっ

たこともあって，本観測に先立って1976年2月に文字と・

塚本がオーストラリアに渡り，CSIROで観測の詳細に

ついての打ち合わせ，観測器材の輸送方法の調査などを

行なうと共に，日本において従来から用いておりAM・

TEXにおいても多くの観測班の使用した熱電対乾湿計

を持参してCSIROの赤外線湿度計と比較するという

予備的な観測を行なった．この旅行の成果を基にして，

本観測に向けて最終的な準備作業を進めた．そして，本

観測には岡山大学の佐橋をリーダーとして，気象研究

所の花房，大阪府立大学の文字，京都大学防災研究所の

塚本の4名が観測班を作り参加することになった．

　オーストラリア以外の国からの参加は日本以外に，米

国，ソ連，カナダの諸国であり，他にオブザーバーとし

てフランスからの参加があった．観測は，その主要な目

的である測器の比較観測をCore　Experimentとして，

総合的な観測の行なわれる機会を利用して研究を進めよ

うとする各種の観測から区別した．したがって，観測全

体としての参加者は40名程度であり，そのうちCore

、天気”25．10．
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写真1　1TCE参加者による記念写真

Experimentに関係していたのは20名くらいである（写

真1参照）．この国際共同観測に対するオーストラリァ

政府の援助は多大なものであり，ホストグループとして

のデータ処理装置や観測塔のための費用をはじめ，Core

Experimentへの外国からの参加者に対する滞在費の補

助，滞在中の医療費の負担，器材の通関に関しての便宜

の供与等有形無形の配慮がなされている．

　各国の観測班は，1976年9月27日までにMelboume

南郊のAspendaleにあるCSIRO大気物理部門に到着

し，そこで約1週間にわたって各自が持って来た観測器

材の点検・調整を行ない，また協同観測についての最終

的な打ち合わせを行なった．観測の場所は，Melboume

から北へ約300km離れたDeniliquinの近くにある

Conargoという小さな田舎町（第1図参照）にある牧

草地が選ばれていたが，観測準備もほぼ整い現地へ移動

する直前になって，先発し現地で準備作業を進めていた

グループからテスト中の発電機からのスパークが原因で

火が枯草に燃え移り現場の大半が焼け野原になったとい

うニュースが入った．そのために信号ケーブルなどの多

くを焼き，観測準備が2目ほど遅れた．

　結局，Aspendaleを6台の車と2台のトラックで出発

したのは10月6日の朝であった．約4時間のドライブの

後，siteに到着すると周囲は全く何の障害物もなく，見

1978年10月

AUSTRALIA
Brisbane

、

0

CONARGO（SITE）

Adeしaide　　　　　　y　ney
O
　　　　　　　
　　　　　リ　　　　　　　　　ロ　　　DENILIQuINCa　erra
　　Mdbourne

500km

O　ASPENDALE（CSI　RO）

▽　　　Tasmania

第1図　観測現場（Conargo）およびCSIRO　Divi－

　　　sめnofAtmosphericPhysics（Aspendale）付
　　　近の地図．

えるのはただ地平線だけという日本ではほとんど考えら

れないような大平原で，それがかなりの範囲にわたって

焼け野原となっていた．宿舎はDen圭liquinにとり毎日

車で30分ほどかけてsiteまで行くわけであるが，最初

の仕事は中途半端に焼けたsiteではroughnessに不均

一が生じるため，風上側をさらに数kmにわたって同じ

9
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写真2パソタグラフマストによるCore　Experiment

ように焼いてしまおうということであった．そのためト

ラックの後に火種をつけて故意に火事を起こすために走

り廻った．siteには何本もの観測塔が林立し，またいく

つものキャラバンを観測室として使用し，電源は4～5

台のディーゼル発電機が用いられた．Core　Experiment

用には二つのキャラバソが割り当てられ，日本グループ

は米国（Washington大学），カナダのグループと観測

室を共にし，他の一つにはオーストラリア，ソ連，米国

（ArgonneNational　Laboratory）のグループが入っ

た．Core　Experimentの詳細については後で述べるが，

各国から持参した各種の測定器を2本のパンダグラフ

マスト上に設置し，高度4mの位置に固定して観測を行

なった（写真2参照）．この時期の主風向はSWと考え

てマストはそれに都合の良いよう設置されていたが，風

向が変わることもあるのでそれに応じてある程度は回転

させ測器の配列が風向にほぽ直角になるように調整し

た．ここから観測用キャラバンまでの約50mの間にケー

ブルをはり，キャラバソ内に置かれた計測装置により得

られた各々の信号は再びケーブルでコンピュータキャラ

バンに送られ，ここで計算機のAD変換器に接続するこ

とにより，real　time，on－siteの処理が行なえるように

なっている．1回の比較観測を行なう観測時間は約33分

間であった．この間，各国の測定器からのチャソネルの

アナログ信号が33cycle／sccのサンプリング速度でAD

変換され磁気ディスクに収録されると同時に，簡単な乱
　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ
流統計量（平均値，標準偏差，共分散）が計算され直ちに

プリソトアウトされるシステムになっている．さらに観

測終了後，ディスクのデータを再生すれば数時間で任意

10

の成分のスペクトル，コスペクトルのプロットが得られ

るようになっている．

　何度も予備テストを繰り返した後，いよいよ10月8日

から本格的な比較観測が行なわれたが，観測開始当初は

計算機の故障や各国の測器の出力の不統一や調整不備等

があって結果の発表に手間どることが多かったが，後半

は順調に行なわれ，観測の合い間に結果についての議論

が十分行なえるようになった．10月21日～23日は中休み

をとってMelboumeに戻り，各自思い思いの休日を過

ごした．ちょうど10月22日は今世紀最後の皆既日食の日

に当たりMelboume市内は大さわぎであった．後半は

10月25日から始まり10月31日まで行なわれ，全観測期間

を通じて合計52回の比較観測を行なうことができた．

　なお，日食の時に接地気層内に生じる現象を観測した

いものだと思ったが，不幸にしてこの期間は地方の行事

と重なったため現地で宿舎がとれずMelboumeに戻っ

て中休みを取らざるを得ないことになったのは残念であ

った．

　観測終了後は11月4日まで現地の取り片付けを行な

い，Aspendaleに戻って観測結果およびその解析の方法

についての討論などを行なった後，11月12日に解散し各

自帰国した．

　4．Core　Exsperiment

　今回のITCEのCore　Experimentに対する各国の

参加状況およびその測器の概要は次のようなものであ

る．順序は国名のアルファベット順とする．

　4．1．オーストラリア

　CSIROのDivision　of　Atmospheric　Physicsの副所

長であるDr・A・Dyerが実質的なこの観測の責任者で

あり，全期間現地に滞在し直接指揮をとった．それ以外

に，J・Garratt，R・Franccy，P・Hyson，G．Grauze等

AMTEXに参加した人達が観測に当たるとともに，

Division　of　Environmental　Mechanicsよりdrag　Plate

のDr．F．Bradleyまた1ysimeterのDr．1．Mcllroy

等も参加し，その他多くの技術者も含めてCore　Expe－

rimentの他にmean　pro£1eや係留気球等の観測も行な

っていた．Core　Experimentに用いられたFluxatron

はAMTEXの時に使用したものと同一であり，感部は

ギル型風速計（風の鉛直成分），6杯風速計（風の水平

成分），ビード型サーミスタ温度計および赤外線湿度計

（波長2．7μm）である（写真3参照）．これらの感部か

らの信号は，コンピュータのAD変換器に入ると同時に

Fluxatron本来の処理回路にも入れられ約5分毎に乱流

、天気”25．10．
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写真3　オーストラリァグループのFluxatron
　　　感部．

写真4　カナダグループの測器．

劃

フラックスと乱流特性値が記録されるようになってい

る．drag　plateは直径91cmのものを2台用意し，風向

によって使い分けていた．

　4．2．カナダ

　University　of　British　ColumbiaからDr．M．Miyake

が，ギル型風速計2台と矢羽根を組み合わせて常に風に

向くように回転させて水平風速と鉛直風速を測定し，こ

こに熱電対乾湿計を組み合わせたものを持って参加した

（写真4参照）．彼は，観測の方はもっばらワシソトソ

大学のF・Wellerにまかせて主に各国の間のまとめ役と

して活躍していたが観測前半で帰国した．

　4．3．日本

　先にも述べたとおり，日本からは，佐橋，花房，文字

塚本の4名が参加し，目本側としても日本の測器につい

ては独自に解析がでぎるようにデータレコーダを持参し

て記録をとった．観測のブロックダイアグラムは第2図

1978年10月
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第2図　日本の観測グループの行なった比較観測のブ・

　　　ックダイヤグラム．

に示すとおりである．

　3次元の超音波風速温度計は今回初南て観測に用いら

れた新しい型式のもので，従来のものと異なる点は同一

の送受波器を送波と受波を切り換えて使用するワソヘッ

ド方式を採用したこと，パルス伝播時問差および時間和

をアップダウンカウンターを用いてディジタル演算方式

によって求めていることの二点である．これに伴って，

感部がずっとすっぎりして流れを乱すことが少なくなる

と共に，二つの音響経路の長さの差に起因した誤差がな

くなって零点のドリフトがさらに少なくなると共に，計

算方式の改善による総合特性が向上し測定誤差が旧式に

比べて非常に小さくなっている．新型の第1号機であっ

たが幸いにしてほとんど故障なく動作した．

　熱電対乾湿計は，AMTEX以来使用しているタイプ

であるが今回のような非常に乾燥した（乾湿球差は時に

は10。Cにも及ぶ）場所での使用は初めてであったため，1

湿球への水の補給の点と周囲が焼け野原になってゴミが

多く湿球の汚れの点で気を使った．動作はかなり安定し

ているが他の湿度計に比べて応答速度の遅い点に間題が

ある．この点については現在詳細に検討中である．

　赤外線湿度計は，スパン35cmで水蒸気の吸収帯とし

て1．62μm，非吸収帯として1．87μmを用いたもので電

11
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写真5　日本グループの測器

難

．難難

写真6　米国（Washington大学）グルー
　　　プの測器．

気的な自動平衡方式を用いて10Hzまでの湿度変動と絶

対値が測定できるようにしたものであるが，これも新し

い型になっての第1号機（京都大学の赤外線湿度計とし

ては第3世代）であり，最初の本格的な野外観測であっ

たためまだ問題が残っており背景光の影響を強く受けて

いつでも測定できるという状態ではなかった．この点に

ついては現在改良中であり，近いうちに実用に耐えるも

のにまで改善できると期待される．

　容量型湿度計は，感部にVaisala社製のpolymerの

薄膜を用いてこれを金属の電極ではさみ，この電気容量

12

が水蒸気の量によって変化することを利用したもので，

非常に手軽ではあるが感部が少し汚れるとドリフトが大

きくなるという欠点がある．

　前述の熱電対乾湿計は，乾湿球の値の記録から別に計

算機でデジタル処理する際に湿度を計算するものである

が，この操作までをもアナ・グ的にやってしまおうと試

みた装置を目本側ではもう一台用意した．これも熱電対

乾湿計（佐橋，1977）であるが，湿度変動が組み込んだ

計算回路で直接得られるという点では便利であるが動特

性の点で問題が多少残る．なお，この装置はギル型風速

計と組み合わせて簡単に顕熱，潜熱の乱流輸送量が得ら

れるようになっている．写真5にこれらの測器の様子を

示す．

　これらの計測器の他に，何組かの抵抗線温度計を用い

て温度変動の空間分布を測定する観測も同時に行なわれ

た．日本側の測器は他国のものに比べほとんどのものが

全天候型になっていて耐候性に対する配慮がなされてい

るのに反し，外国のものには観測の度毎につけたり外し

たりしなければ維持できないものが多いという点が印象

的であった．もっとも，これは日本の気候条件が変わり

やすく実験室的な測器を野外に持ち出しただけではうま

くいかないということにもよるのであろう．

　4．4．米国

　University　of　washingtonのDr．J．Busingerのグ

ループから技術者のF．Wellerと大学院学生のB．Shaw

が，新型の1次元の超音波風速温度計（Phase　Lock

Loop方式），3杯風速計，熱電対乾湿計，抵抗線温度

計，紫外線湿度計（Lyman一α湿度計）を用いて観測を

行なった（写真6参照）．この超音波風速温度計はWe1－

1er自身が開発したもので，位相差方式とPhase　Lock

Loopを組み合わせたもので非常に単純な回路で構成さ

れている．感部はコンデンサマイク・ホンを用い，スパ

ンは10cmでまだ1次元の’しみしかできていないが風の

鉛直成分の測定に用いていた．紫外線湿度計は，波長が

1215．6Aの紫外線（Lyman一α）の水蒸気による吸収を

利用したもので，米国のERC社から市販されているも

のを改良したものである．この湿度計では絶対湿度の測

定は不可能であるが，スパンが1～0，25cmと非常に狭

いこともあって湿度変動については精度良く測定されて

いるとのことであった．しかし，安定性および吸収率の

検定などの点において問題は残されているように感じら

れた．また，寿命の短かいことも一つの欠点である．

　米国のもう一つのグループは，Argonne　Nationa1

、天気”25．10．
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写真7　ソ連グループの測器

：LaboratoryのDrs．P．Frenzen，B．Hicks，M．Wesley

の3人であった．用いた測器は，ギル型風速計，紫外線

湿度計，抵抗線温度計および非常に小さな6杯風速計と

ギル型風速計であった．

　4．5．ソ連

　Dr・L．Tsvangを中心として，大気物理研究所から

B．Koprov，Y．Volkov，L．Elaginaおよび技術者のV．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　721

Gorschkovの5名が参加した．1用いた測器は，位相差法

を利用した超音波風速温度計（スパン10cm），赤外線湿

度計（スパン20cm）および抵抗線温度計であった．超

音波風速計の感部は，最初1968年に持って来たものより

は大きくなっており変換器にはコンデンサマィクロホソ

を用い，できるだけ感部が風の場に影響を与えないよう

に工夫されているが，本体の方は相変わらず真空管方式

であった．L．Elaginaの担当する赤外線湿度計は，1962

年に論文が発表されて以来注目の的であったがそれ以後

かなりの改良が加えられていた．波長は，2．6μmの水

蒸気の吸収帯と2．0μmの非吸収帯を用いていたがこの

ような光学的湿度計の最大の欠点である太陽光線の影響

を取り除くという点ではまだ改善の余地が残されてお

り，条件の悪い時には感部の上に日よけをつけて観測を

行なっていた．写真7にこれらの測器の様子を示す．

　4．6．その他

　オブザーバーとして，フラソスのProvince大学から

Dr．F．Reschが観測の前半だけ滞在した．そのほか，

オーストラリアの大学から2～3の観測の参加があり，

それぞれの測器をトラックで持ち込んでは各々塔を立て

第1表　比較観測に参加した各国の乱流計測器

国 名

オース　トラ　リア

カ ナ ダ

日 本

米　　　　　　　国

（Washington大学）

（Argonne　National

　　I』aboratory）

ソ 連

風 速 計

6　杯
ギ　　ル

風　速　計　〔AU〕

型風速計　〔AW〕

ギル型風速計（水平）〔CU〕

　　〃　　　（60。）〔CW〕

超音波風速計1糊
　　　　（3次元）　　〔JW〕

ギ　ル　型　風　速　計

3　杯　風　速　計一〔WU〕

超音波風速計〔WW〕

6杯風速計〔IU〕
ギル型風　速　計　〔IW〕
Pressure　Sphere　Anemometer

超　音　波風速計

　　　　（3次元）

〔RU〕
〔RV〕

〔R．W〕

温　　度　　計

サーミスタ温度計
　　　　　　〔AT〕

熱電対温度計〔C　T〕

超音波温度計

熱電対温度計〔J　T〕

抵抗線温度計

熱電対温度計〔WT〕

抵抗線温度計

抵抗線温度計〔ITF〕

サーミスタ温度計
　　　　　　〔ITB〕

抵抗線温度計〔RT〕

湿　　度　　計

赤外線湿度計〔AQ，〕

熱電対乾湿計〔CQ．〕

赤外線湿度計

熱電対乾湿計〔JQT〕

容量型湿度計

水蒸気圧変換回路付
熱電対乾湿計〔JqA〕

Ly一α湿度計〔wq〕

熱電対乾湿計

Ly一α湿度計〔Iq〕

赤外線湿度計　〔Rq〕

そ　の　他

Drag　Plate

Lysimeter

〔　〕内は各測器の略号

1978年10月 13
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て観測を行なっていた．一また，観測の途中にはCSIRO

の全国組織の管理的立場にあり現在Monasch大学に移

ったDr・C・Priestley，Divisめn　of　Atmospheric　Physics

の所長であるDr・G・Tuckerらが見学に訪れた．

　Core　Expcrimentに参加した各国の乱流計測器の一

覧表を第1表に示す．

　5．資料整理

　この観測の特色は，その資料整理のやり方にあると思

われる．この作業はDr．A．Dyerを中心としたCSIR・

0のグループにより進められているものである．先に

も述べたとおり，記録は一括してCSIROのコンピュ．

一タによって行なわれ，その速報的な結果は全員がオー

ストラリアにいるうちに配布されたが，本格的な解析は

原記録から間題点を解決しながら改めて進められてい

る．そして，その中間的に得られた結果は全てコピーさ

れてオーストラリア側の意見を付して各研究者に送ら

れ，各研究者はそれに対する意見を送り返す．するとそ

れに基づいて改善した結果をまた送ってくるという方法

を繰り返すのである．このようなNewsletterはすでに

No・7まで進んでおり，最初はいろいろな問題の含まれ

ていた結果も次第に合理的なものになってきた．そし

て，データ収録および解析における問題はまず無くなっ

たといえるところまで進んでいる．さらに，オーストラ

リア側はこのような郵便による意見の交換の他に，A．

DyerあるいはF．Bradleyという主な研究者自らが各

参加者のところを順廻し詳細な点についての議論を行な

うという方法をとっている．これにより，各観測者の意

見が直接その解析に反映されるようになっている．日本

には，Dyerが1977年10月に，またBradleyが1978年6

月にそれぞれ来訪している．この解析に対するオースト

ラリア側の努力にはわれわれは大いに学ばねばならない

ものがあり，信頼できる結果を得るためにはどうしても

これだけのことが必要なのだろうと思われる．

　Dr・F・Bradleyからもたらされた情報によれば，解

析を近く終了するので最終報告を数百頁のものにまとめ

て出版する予定であるとのことであり，マィクロフィッ

シュ等の手段によりCore　Experimentとして得られた

全ての資料が一般に公開されることになると思われる．

接地気層の観測結果としては，米国のAFCRLによる

Kansasの観測とはまた異なった意味でユニークなもの

であり重要な基礎的資料となるものと思われる．これが

完成すればその情報は再び本誌に紹介する予定である．

　6．おわりに

　この観測によってどのような成果が得られたかについ

ては，その一部が1977年秋のSeattleでのIAGA／IA琿・

AP　Joint　Assemblyの席上でDr．A．Dyerによって紹

介されている．日本グループの得た独自の観測記録はゴ

現在京都大学で解析が行なわれている．これまでの結果

によると，過去においても比較観測の行なわれた風速お

よび温度については各国のデータはかなり良く一致しで

いるように思えるが，湿度変動については各測器により一

値がかなりまちまちで今後さらに検討する必要がある．

また，計測器そのものにも改良を加えてゆく必要性が痛

切に感じられた．本観測に基づいた研究の成果は，今後

次第に各研究者から報告されることになるであろう．

　最後に，本観測の遂行に当たって協力をいただいた

Dr．A．Dyerを初めとするCSIROのDivisionof
Atmospheric　Physicsの方々に感謝すると共に，日本国

内において協力していただいた多くの人々にとこで謝意

を示したい．なお，この研究は日本学術振興会・国際共

同研究費によって行なわれたものである．
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