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京都国際MAPシンポジウムを終えで

　1．一般報告

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　廣田　勇＊＊

　1984年11月26日～30日，日本気象学会の後援を得て，

中層大気国際協同観測計画（MAP）の国際シンポジウム

が京都で開催された．シンポジウムの主旨は，1982年に

始まったMAPの最新の研究成果を間うもので，Pre－

MAP期間（19784981）も含めれば，キャンベラ（1979），

イリノイ（1980），エジンパラ（1981），オタワ（1982），ハ

ンブルク（1983）と毎年開かれてきたMAP関連の国際

シンポジウムの一環をなすものであった．

　御存知のとおり，MAPとは中層大気（成層圏・中間

圏・下部熱圏；高度にして地上10～120km）のさまざま

な物理過程を，最近著しく発展した観測技術を駆使して

国際的に観測を進め，そのデータ解析やモデリング等に

より，総合的な理解を深めようとするものである．

　わが国の中層大気研究グループもいち早くMAPに参

画し，研究計画の推進と成果発表の両面において，国際

的な指導力を発揮してきた．4年計画（1982－1985）の

最終年を目前に控えた時点で，MAPの国際シソポジウ

ムが日本で開かれたことは，この意味で当然であり，か

つタイムリーであったと言えよう．

　今回のシンポジウムは，京都大学超高層電波研究セン

ターが主催し，日本気象学会のほかに日本地球電気磁気

学会および関連するいくつかの国際学術団体が共催の形

で後援した．参加者は米・英・西独・仏・加・豪・中な

ど諸外国から約60名，国内参加者は若手大学院生も含め

約120名にも及び，主催者の予想を大幅に上まわる数と

なったが，運営はきわめて良好であった．これは組織委

員長をつとめた京都大学超高層電波センター長の加藤進

教授を中心として，同センターの教官グループの献身的

な努力に負うところが大きい．MAP国際運営委員会メ

ンバーのひとりとして深謝の意を表したい．

　さて，シンポジウムは，（1）中層大気のclimatology，

（2）大規模波動力学，（3）重力波と乱流，（4）大気組成

と輸送過程，（5）南極中層大気，の5つのセッションで

構成され，招待講演14件を含め130編余りの論文が発表

＊Report　on　the　Intemational　MAP　Symposium

　in　Kyoto，1984．

＊＊Isamu　Hirota，京都大学理学部．

された．各セッションの特色やハイライトはそれぞれの

テーマの研究発表などで活躍された各氏の報告文にゆだ

ねるとして，ここでは今回のシンポジウムの意義を象徴

する2つのスピーチを紹介しておこう．

　開会式で，日本気象学会代表として挨拶に立った北岡

龍海氏（元気象研究所長）は，わが国における成層圏循

環研究の歴史を振り返り，30余年前の突然昇温現象発見

以来，気球・ロケットから衛星・レーダー犀至る観測の

進展の中で，日本の先駆者たちの着実な研究の歩みが今

日のMAPの隆盛につながってきたことを述べた．一

方，閉会式でコンビーナーのひとりとして謝辞を述べた

松野太郎氏（東大）は，従来地理的言語的理由から国際

間交流の機会の少なかった日本の若手研究者にとって今

回のシンポジウムの与えた様々なインパクトはきわめて

大きく，わが国における今後の中層大気研究の発展に寄

与するであろうことを強調した．この2人の言葉は，気

象学・大気物理学における個々のテーマの発展が，常に

観測の蓄積とアイデアの継承の結果であることをいみじ

くも言い当てているように思われる．

　MAPシソポジウムの今後の予定は，今夏（1985年8

月）プラハにおけるIAGA研究集会と1986年6月フラ

ンスのトゥールーズにおけるCOSPAR．集会で類似の国

際シンポジウムが開催されることになっている．しかし

ながら，中層大気の研究はMAP期間の完了とともに終

熔するものでは決してない．むしろ今回のシンポジウム

で発表された多くの研究成果の中から，次の時代の新し

い発展が生まれてくることを期待すべきである．MAPに

続くものとして今回の国際運営委員会でも議論され勧告

書の作られたMAC（Middle　Atmosphere　Cooperation）

はそのひとつの具体的なあらわれであると言えよう．

1985年5月

2．大規模力学

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　塩谷雅人＊

　ここでは主に，Session1．，2．から話題を拾いなが

ら，中層大気大規模力学に関する研究の動きについて，

自分なりに感じたところを記してみたい．

　いちばん印象に残ったことは，研究者の興味の対象が

＊Masato　Shiotani，京都大学理学部．．
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254 京都国際MAPシンポジウムを終えて

時間的空間的に大きく広がってきている点である．たと

えば時間的広がりという点では，年々変動や季節進行と

いった長いタイムスケールの中で成層圏循環像をとらえ

ていこうという研究発表が多数あり，特定の冬の北半球

突然昇温のみを扱うようなケーススタディは少なかっ

た．

　年々変動という視点からは，Labitzke（ベルリン自由

大学）が，これまでのいくつかの研究成果を集約し，約

30年分のデータからqBOの位相（東風／西風）によっ

て冬の北半球で見られる成層圏の循環パターンが違うこ

とを示した．彼女によれば，qBOが西風のときは，波

数2の波が卓越し突然昇温が起こりにくく，一方東風の

ときは，波数1の波が卓越し突然昇温が起こりやすいと

いう．またGeller（NASA）は衛星データの強みを生か

し，南北両半球について地上から約50kmまでの帯状風

と波動に関する月平均の統計をおこない，その年々変動

を論じた．

　時間的広がりという点で，筆者自身の間題意識とも重

なり合ってたいへん興味深かったのは，成層圏循環像の

季節進行について着目した発表が多かったことである．

これまでの研究は季節を止めた中で現象を理解しようと

してきた．ところが，たとえば北半球の突然昇温が冬の

どんな時間でも起こるかと言えば，極うずの成長してゆ

く11，12月に起こったためしはなく，ほとんどが極うず

の弱まってゆく1，2月に限られる．つまり突然昇温が

起こるための必要条件は，成層圏循環の季節進行の中で

作り出されるのではないかと考えられる．このような立

場で0’Neill（イギリス気象局）は，qマツプ（等温位

面上のうず位図）を表現手段として，あるqの値の囲

む面積が1年のサイクルの中でどのように変化している

か，すなわち極うずの成長と崩壊の過程を論じ，その

中で突然昇温をとらえようとした．また同様な視点で

Schoeberl（NASA）はポテンシャルエンストロフィがど

のように季節進行しているかを示した．さらに廣田・塩

谷（京大理）は，波の活動性と平均風の季節進行が南北

両半球で大きく異なっていることを示した．

　次に空間的広がりという点では，われわれの興味は全

球に広がってきている．たとえば廣岡（京大理）は，ノ

ーマルモード・スビー波の全球構造を示したが，これは

衛星データの長所をうまく生かした解析といえる．また

衛星観測によってはじめて全体像が明らかになってきた

南半球の解析も多かった．この事情をふまえ，今後の

MAP国際研究のプ・ジェクトのひとつに，O’Neil1，
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Labitzke，廣田らが中心となって“Middle　Atmosphere

of　the　Southem　Hemisphere（MASH）”が計画されて

いる．

　このようにわれわれの興味の対象は大きく広がってぎ

ているわけだが，それにともなって，現象の表現手段も

変化してきている．去年のIUGG総会の報告（天気

1984年1月号）で神沢氏は“Eliassen－Palmフラックス

が大流行で，E－Pフラックスに言及しないものはないと

言っていい位であった”と述べているが，それからわず

か1年後の今回のシソポジウムでは，E－Pフラックスの

緯度・高度断面図をありがたそうに発表しているのは，

なにをかくそうこの私1人ぐらいのものであった．そし

てE－Pフラックスにかわって今回のシンポジウムで大

流行していた表現手段は，q・マップ（等温位面上のう

ず位図）である．q・マップを用いた解析はO’Neillの

ほか，Rose（ベルリン自由大学）などがあり，さらに

この表現法はセッションIV　Transport　Processes　of

trace　species　and　aerosolsでも多く使用されていた．

起こっている物理現象を正しく理解する上で，帯状平均

値の子午面分布図がつねに最善とは限らない．Qンマッ

プに限らず一見古典的なシノプティックチャートを見て

いくことの必要性も強く感ずる．

　私自身国際的な研究集会に出席したのは，これが初め

てで，全般にわたる感想を述べると，気分的には国内の

それも地元京都で行われたせいもあり，それほど国内の三

学会等と変わった印象はない．しかし，研究内容の新し

さ，多様さという点ではさすが“国際”シンポジウムだ

けあって，とてもexcitingであった．特に内容の新し

さという点では，一般に研究成果は完成してから印刷物

になるまで1－2年のタイムラグがあるわけで，こういっ

た国際的な集りで印刷前のあるいは現在進行中のホット

な話題が聞けるということはたいへん刺激的であった．

　31重力波・乱流

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　田中浩＊

　重力波と乱流の分野は発表件数も多く，外国からの参

加者も少なくなかった．しかし，繰りひろげられた宴の

後に，重力波と乱流の研究の将来に凋落の影がしのびよ

るのをふっと予感した．卒直にいって，今回この分野に

新しい概念の展開につながる研究報告は必ずしも多いと

はいえなかった．シンポジウムが終わって2ヵ月過ぎた

今，記憶のフィルターを通してなお生きのびている数少

＊Hiroshi　Tanaka，名古屋大学水圏科学研究所．

、天気”32．5．



京都国際MAPシンポジウムを終えて

ない発表について簡単に述べておく．

　重力波の研究は“wave　saturatio11”という言葉で飽和

していた．重力波と平均流との相互作用の見地から，重

力波の飽和によって生じるmomentum　nux　divergence

は非常に重要である．重力波飽和の検証に関して観測と

理論の双方からいくつかの報告があった．Challin（欠席

のためHauchecomeが発表）はライダーのレイリー散

乱光から重力波に伴う大気密度変動の鉛直プ・フィルを

求め，それが断熱的に期待される増幅よりもずっと小さ

いことから，重力波が飽和していることを検証した．重

力波の飽和は必然的に乱流崩壊を惹起することから，

YamanakaとTanakaは気球に搭載した風速計で成層

圏下部領域を観測し，数mの規模の渦の多重層の存在を

確認した．

　理論的にも重力波飽和に関する研究がいくつかあっ

た．Frittsは臨界高度に重力波が近づくと飽和すること

を数値計算で示した．また飽和状態にある重力波は飽和

条件（すなわち％，＝lo一π1）を満足していることも示し

た．Frittsの報告は非常に内容豊かなもので，上に述べ

た以外にも，重力波の振幅が大きくなると位相速度が変

化する現象（すなわちwave　acceleration）などは興味

を引いた．Lindzenは冬季において山岳で発生した重力

波が中間圏まで伝播する間に，下部成層圏の弱風層で

shear　e飾ctのため崩壊し振幅はいったんは減少するが，

そこを通過するとdensity　e飾ctのため増幅して再び中

間圏で崩壊することを示した．彼はこれを“multiple

breaking”と呼んで装いを新たに登場させてはいるが，

この現象はすでにBretherton（1969），Lilly（1971）お

よびTanaka（1984）などによって指摘されその重要性

もある程度実証されていることである．重力波の影響が

はるか彼方の中間圏だけでなくむしろ身近な対流圏界面

にも及んでいることをLindzenが述べたことは，Lind－

zene価ct（まずHoltonが共鳴し，次に多くの気象研

究者が影響を受ける）が働いて今後の重力波の研究の発

展に貢献するかもしれない．重力波の研究者にとって複

雑な数値モデルは不得手とするところであるが，K五da

はその固定観念を破って3次元モデルで重力波の崩壊に

よるメソポーズ無流面の生成を実証した．個々の重力波

をパラメタライズすることなくモデルに組み込むという

発想は画期的なことであり，評価される（もちろん細部

にわたればいくつかの間題点を残してはいるが）．Holton

とZhuはLindzenの重力波飽和のパラメタリゼーシ

ョンをβ面チャンネルに適用すると同時に，重力波の伝
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播方向をMatsuno（1981）と同様等方的なものにして

いる．その結果，乱流層が厚くなり，平均風もより現実

に近くなったことを示した．SolomonとGarciaは重力

波飽和の効果を導入して中間圏と熱圏での化学物質（0・

03，0Hなど）の輸送を計算した．

　レーダー観測は大ぎく3つに分けられる．Vincentら

の運動量輸送を中心に観測するグループ，Van　Zandtら

の重力波のエネルギースペクトルに興味をもつグルー

プ，それと乱流層そのものに興味をもつグループである．

運動量フラックスの測定では100km以下の相対的に短

い波長の重力波に関しては多いが，長い波長が担う運動

量フラヅクスの測定が今後必要になってくる．重力波の

エネルギースペクトルがなぜ一5／3乗則になるかはいま

だにはっきりしない．単純に2次元乱流の理論の適用で

十分なのであろうか？重力波の飽和現象とは無関係なの

だろうか？疑間は尽きない．CzechowskyとRUsterによ

って観測された冬季と夏季の乱流層の様相の変化は，す

でに行われたアラスカのPoker　FlatのMSTレーダー

の観測結果を裏づけるものである．冬季嫉80km以下に

breaking　gravity　waveが卓越しているが，夏季には80

km以上に長周期の慣性重力波によって発生したと思わ

れる乱流層が見える．中間圏以上の高度に現れる乱流層

の季節変化は今後確実に議論を呼ぶ問題である・Kato

et　a1．がMUレーダーで観測した下部成層圏の乱流薄

層を見ていると大気中にあたかも血管が脈打っているよ

うな幻想を覚える．

　シンポジウムの終了後，2日間にわたってGellerが

開いたGRATMAP（Gravity　wave　and　Turbulence

MAP）のワークショップでも，また夜の巷の交流の場で

も活発な議論が展開された．この時感じた意気の高揚を

決して崩壊させてはならないと，いま，つくづく思う．

　4．輸送過程について

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　木田秀次＊

　中層大気は微量租成の活躍する舞台であるので，微量

組成についての諸過程の詳しい研究が必要である．とり

分け，オゾンはその中で最も重要な組成であるから，今

回の会議においても幾つかの関連研究が発表された．ま

た以下に報告のあるエルチチョン火山灰起源のエアロゾ

ルも話題になった．

　オゾンにしろエア・ゾルにしろ，光化学過程や微物理

過程が重要であり，これらについてはおのおの専門的な

＊Hideji　Kida，気象研究所予報研究部．
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236 京都国際MAPシンポジウムを終えて

会議で議論されている．今回は，輸送過程に重点をおい

た研究成果が報告された．

　発表された研究は，微量組成の輸送過程を如何にモデ

ル化するかという問題を扱ったものと微量組成の分布を

現実的にシミュレートするものとに分類できる．

　輸送過程のモデル化とは，鉛直方向の1次元モデル化

あるいは鉛直一緯度方向の2次元モデル化である．

　Holtonは，中層大気のいわゆるラグランジュ平均子

午面循環（Brewer－Dobson型循環）と準水平拡散との組

み合せによって生じる拡散的鉛直輸送効果を1次元モデ

ルとして定式化する方法を提案した．これは，従来の1

次元モデルで採用されている鉛直渦拡散係数を何か小規

模拡散機構（例えば乱流的な乱れ）に結びつけるのでは

なく，大循環的運動に結びつけるものである．従って，

鉛直1次元モデルは，ある場所における鉛直方向に適用

するのは好ましくなく，あくまで地球規模での水平平均

として理解すべぎものである．しかしながら，こういう

1次元化がどれほど実際的価値を持っているかについて

は疑間であり，彼自身は，実用的と言うより教育的であ

ると考えているむねである．

　次に，2次元モデル化の研究を紹介する．このモデル

は，上述の1次元モデルに比べてはるかに実際的である

と考えられている．それは，大気の性質が東西方向に一

様な性質を多分に持っているという現実に則しているか

らである．

　Plumbは，2次元モデルに採用されている渦拡散係

数をGCMを用いて見積ることを提案し，実際にGFDL

のSKYHI　MODELを使って，人為的なトレサー分布

を仮定したシミュレーションを行い，係数の空間的な分

布などを調べた．それによると，プラネタリー波の臨界

高度や砕波の場所などで係数が大きくなることを示して

いる．

　2次元モデルの定式化に当たって大気のラグランジュ

的運動の観点からアプ・一チする方法をKidaは提案し

た．それは，大気の運動を流れと渦と波動との3つのモ

ードに分離するものだが，形式的には従来通りのオイラ

ー的記述であり，このことが実用化への道を開いてい

る．

　一方，現実の成層圏オゾンの分布を気象衛星から

LIMSによって観測し，それを2次元モデルでどの程度

説明できるかという研究がGilleたちによって発表され

た．彼らは，放射収支の計算を行い，いわゆる残差平均循

環を求めて，それによる輸送の大きさを見積もっている．

14

その結果，Brewer－Dobsonモデル的な残差平均循環でオ

ゾン輸送のかなりの部分を説明できることが示され，そ

れと同時に，突然昇温時には，渦拡散の影響が認められ

た．現実の大気の運動は3次元的であるから，上述の如

く，1次元化とか2次元化とかの工夫をいっさいせず，3

次元モデルそのもので輸送過程を理解するのが当然望ま

しい．従って，大気大循環モデルを用いて微量組成の3

次元的分布を再現する努力が続けられている．例えば，

今回の会議でも，NASA／LRCのGroseたちの上限

57kmの12層モデルに基づく研究やベルリン自由大学の

Roseたちの10～80kmの25層モデルの研究が発表さ

れた．両者ともに，突然昇温時に注目しており，再現さ

れたオゾン分布は必ずしも観測値に満足できる程度に一

致しているとは言えないが，概略的には再現に成功して

いる．そして，プラネタリー波の砕波を示す結果や渦位

分布との高い相関が確認されている．

　このように，光化学の専門家たちが，微量組成の分布

の研究に中層大気の大循環モデルをどんどん使用するよ

うになっているのは時代の進展を物語っている．つま

り，中層大気の大循環モデルは，研究の道具として常識

になっているのである．その一方で，力学の専門家が，

1次元や2次元のモデル化に努力しているのはある意味

で皮肉な関係を示しており，筆者にはおもしろい．

　5．エアロゾル等

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　林田佐智子＊

　シンポジウムのセッション4は“Transportprocesses

oftracespecies　and　aerosols”と題し，エアロゾルや微

量成分の，主として成層圏での輸送過程を論ずるもので

あった．このうち，エア・ゾルの観測関係のものについ

て紹介する．詳細はそれぞれの著者の論文を参考にして

いただきたい．

　まず，McCormick（NASA／Langley）が，SAM皿．

SAGEの衛星データと，airbom　lidarでの観測結果を

総合的に報告した．過去数年間の大規模火山噴火（シェ

ア・ネグラ／セント・ヘレンズ／エル・チチョン）によ

る，エア・ゾルの3次元的分布の変動，冬期北半球の

polar　vortexの内と外でのエア・ゾル分布の違い（これ

は，McCormick自身，最もexcitingな観測結果と自慢

しておられた），熱帯の圏界面の上でのシーラス出現頻

発等・々powerfu1な観測結果が次々と紹介された．詳し

い内容については，最近のJGRやGRL他に論文とな

＊Sachiko　Hayashida，名古屋大学水圏科学研究所．

、天気”32．5．
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っている部分もあるので参照していただきたい．

　続いて，内野他（気象研），藤原他（九大），林田・岩

坂（名大／水圏研），高木他（名大／空電研）により，

ライダーによる成層圏エアロゾルの観測結果が報告され

た．いずれも，1982年4月のエル・チチョン火山によっ

て，成層圏エア・ゾル量が急増し，その後，減衰してい

く様子を示していた．日本では，数多くのライダーによ

って精力的に観測が行われていると，海外でも評価され

ているそうであり，直接，観測にたずさわってきた一人

としてうれしく思う．エル・チチョン火山によるエアロ

ゾル雲の動ぎを調べるということは，まさに地球上にポ

イント・ソースをおいて天然の実験をしたようなもので

あり，このセッションのテーマに貢献するところが大き

いと思う．内野は北半球の風のデータを用いて流跡線解

析を行い，観測結果との比較を行った．100mb面では，

北向き拡散の速度は大体良く一致しているようである．

　次に，エアロゾルの光学的特性（田中他／東北大），

1次元エアロゾルモデルとライダー観測の比較（柴田

他／九大工，理），その他，NO2の観測結果（近藤他／

名大，空電研），フレオン他微量成分の観測結果（Leif6r

and　Juzdan）等が発表された．

　タイトルが示す通り，このセッションの目指すところ

が，輸送過程を中心としたものであったため，エアロゾ

ルや微量成分の，化学的，あるいは微物理的な間題点に

関する議論は活発とはいえなかった．南極での観測結果

が南極のセッションにまとめられたためもあると思う．

成層圏における物質輸送の間題についても，いまひと

つ，力学の専門家（理論家）と，観測家との間の議論に

白熱したものがなかったように思えて寂しく感じた．

　6．南極MAP

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　岩坂泰信＊

　南極の中層大気観測は，MAP期間中はAntarcMiddle

Atmosphere（AMA）の名で各国が参加するプログラム

を主な柱としている．米・ソの大国とくらべるとはるか

に規模の小さい日本の昭和基地とみずほ基地ではある

が，そこにおける科学観測用測器の集約度の高さは群を

ぬいたものがある．この集約的観測と科学者自身が越冬

し通年観測を行うという，他国ではチョイとまねの出来

ない芸当によって，目下日本勢が他国をリードしている

のが現状である（このことは，MAPシンポジウムに先

だつこと2ヵ月，9月のSCARに出席した関係者によ

＊Yasunobu　Iwasaka，名古屋大学水圏科学研究所．
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ってすでに筆者の耳にとどいていた）．

　発表は，極域中層大気中の物質の分布やその時間的変

化を追いかけたものがほとんどであった．前に述べたよ
　　　　　　　　　　　　
うに日本勢は，越冬観測という強みを生かしたものが多

く，

等々，はじめてづくしであった．

メリカが試みてうまく行かなかったという事情があった

が，日本勢が見事に成功させて通年観測を実施した．は

じめてづくしのデータを収集した日本勢がこのままこの

分野をリードして行くには，このデータをいかに有効に

利用するかにかかっているであろう．会場の発表を聞い

て印象に残ったものに“冬期南極成層圏中にエア・ゾル

量が異常増大”する現象がある．異常と言う単語を使っ

たのは，今のところ，中・低緯度で火山爆発に伴って急

増する量をはるかに越すことが多いという意である．こ

れは米国のNASA／Langley研のグループが人工衛星で

とらえており，日本勢はライダーによってつかまえたも

のである．日本勢は，ライダーに加え気球観測によるエ

ア・ゾル数の計測を併用しておりこの現象の解明に王手

がかかる時が近いようにみえる．これがある程度めどが

つけば積雪中の成層圏起源のSOべ一イオン濃度や火山

灰量の変化に関連づけたストーリが生れる可能性が大き

く，MAPを機会に大気の科学が，雪や氷の科学と結び

つきを強める気運が生れるように感じた（少なくとも南

極では）．

　オゾンの観測についてはネットの少なさから，水平方

向の変化の様子がつかめず，力学的な機構による輸送を

考える上で今ひとつ努力が必要と思われる．人工衛星デ

ータの併用という手があるので，これも今後楽しめるト

ピックスのように感じた．

　これらの他に，現在越冬中の日本の研究グループから

中間段階的なデータが送られてきて目を引いていた．特

にロケット観測では，テレビカメラ，分光，電波の同時

観測を目ざして見事なデータを取っており，オー・ラ粒

子のふり込みによって引き起こされる中層大気の熱構造

の変化や，大気組成の変化を考える上でおもしろいもの

であろう．

　最後になったが，招待講演者のホフマン教授（ワイオ

ミング大学）は，南極観測を終えて，南極のアムンゼン

いわく

　　　　　　はじめての冬期のエア・ゾル気球観測，

　　　　　　はじめての冬期の赤外放射観測，

　　　　　しはじめての冬期のNOx分光観測，
　　　　　　　　　　
はじめての通年オゾンゾンデ観測，

　　　　　　　　　　　　　ライダー観測は以前ア
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スコット基地から直接日本へ乗り込んで来て関係者をお

どろかした．われわれは，彼等の行動の早さに驚かされ

る（それ故，彼等は夏の短期間に観測を集中できる）の

だが，逆に彼等がわれわれの越冬観測にびっくりしてい

るのだから，考えてみればおもしろい．このことこそ日

本の南極MAPの特色を出しているのだから．とまれ，

南極のMAP研究はようやく緒についたことを示したの

が，今回のシンポジウムであった．

7．MAPと若手研究者
　　　　　　　　　　　　　　林田佐智子・山中大学＊

　今回のMAP国際シンポジウムは，気象と超高層の研

究者，また力学と組成の研究者が一堂に会して議論を行

う絶好の機会であった．日頃，MAPの研究活動の全

体を把握していないわれわれ末端の若手にとって，この

会議は大いに刺激になった．しかし，その絶好の機会を

十分に活用できなかったという反省が残る．外国の研究

者に対し，もっと真剣な議論ができたのではないか．会

場での質問が少なかったのではないか．言葉の壁は確か

に大きいが，常日頃から互いに切磋琢磨していく議論の

訓練が足りなかったと思う．

　このような反省を持ってシンホジウムを振り返った

時，外国の若手研究者の堂々たる発表態度，発表内容，

議論に参加する態度には大いに学ぶところがある．外

国の若手研究者で口頭での発表者のうち最も若いのは

Peter　Haynes（JIsAO／washingto11大）の26才であ

り，Susan　Solomon（Aeronomy　Lab・／NOAA）の28才

がそれに次ぐようである．2人共，第一線の仕事をして

いるという高い評価を受けている．また，Susan　Solomon

は会議中，積極的に質問することでも参加者の印象に残

ったと思う．一一般に，われわれ日本人は自分の専門にこ

もりがちであり，他分野の研究者に対しては愚問を発す

ることを恐れがちである．外国の若手は愚問を発するこ

とをほとんどためらわない．その代わり，自分の投げた

議論には最後まで責任をもつし，その場においても実に

よく考えている．日本の若手研究者も彼等の姿勢に大い

に学ぶところがあると思う．

　シンポジウムの終わった今，MAPも終わりなのだと

いう感慨が残る．“Ignosphere”への挑戦や，“第二の

IGY”などというMAPへの夢と共に大学院生活をスタ

ートしたわれわれにとって，この感慨はひとしおであ

＊Sachiko　Hayashida，Manabu　D．Yamanaka，名
　古屋大学水圏科学研究所．

る．観測計画の中で実際の労働力となってきたわれわれ

は，ともすれば手足に終わりそうな中で，上記の夢を支

えにして自らの探究心を磨こうと努力してきた．しか

し，MAPの特に観測面での若手の育成は必ずしも成功

とは言えないように感じられる．そもそも，昨今の若手

は就職難などから来る悲観的雰囲気の中で，将来につな

がる全体的ビジョンやリスクの大ぎい斬新な発想を持つ

ことを抑制されがちである．新しい道具が新発見を生む

ような時代は過ぎているとは言え，若手の活躍しだいで

は，もっとMAPの成果は大きなものであったであろう

と思われる．

　ともあれ，研究者としてのかけ出しの時期にMAPの

ような大事業に参加できたことは，確かに幸運であっ

た．MAPによってわれわれは，冒頭にも述べたよう

に，対象・観点・手法のいずれの面においても広い視野

を持つことができた．ただ忘れてならないのは，われわ

れ若手にとってはMAPはやはり第一歩であり，今後の

活躍如何にこそその真価の間われているということであ

る．ひとつのエポックが事実上終わろうとしている今，

研究者としての新たな出発を決意している次第である．
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　8．京都シンポジウムの印象

　　　　　　　　　　　　　　　カーリン・ラビッケ＊

　京都大学MUレーダーの開所式（24日）に続いて，

国際MAPシソポジウムが京都で開かれました．このシ

ンポジウムは中層大気に関する重要な研究課題を網羅し

た最初の国際会議であったと言えます．

　シンポジウムは京都大学の超高層電波研究センターが

主催者となり，日本のMAP組織委員会メンバーにヨー

・ッパとアメリカから何人かの研究者仲間が加わって運

営を助けました．国際学術団体ではCOSPA］R，IAGA，

IAMAP，SCOSTEP，URSIなどの支援がありました

が，何と言っても，周到な準備と配慮のゆき屈いた円滑

な運営は，センター長の加藤　進教授とその協力者たち

の努力に負うところが大きかったと思います．

　12力国からの参加者達は，友好的な雰囲気の中で，最

新の研究成果を発表し討論を行うことが出来ました．招

待講演や通常の口頭発表以外に，半日間のポスターセッ

ションの時間があったことも，その著者と直接議論をか

わす良い機会であり，有意義なことでした．

　このシンポジウムで発表されたレビューや理論・観測

両面にわたる研究課題の多くの新しい成果は，MAPに

＊Karin　Labitzke，ベルリン自由大学．

、天気”32．5．
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おける現在の問題点や今後の進展の方向を強く打ち出し

ているものばかりです．その発展のためには，国際間の

協力が重要であることは言うまでもありません．同時に

また，個々の問題の進展に，たとえば信楽のMUレー

ダーのような，新しい観測技術が役立っていることも明

らかです．

　ここまでの研究成果をふまえ，シンポジウムでは，さ

らに新しい国際協同研究が議論され提案されました．

MASH（Middle　Atmosphere　of　the　Southem　Hemi－

sphere）もそのひとつです．

　会議の合間に，外国からの参加者達はみな，京都市内

や近郊の素晴らしい名所旧跡を訪れたり，日本独自の生

活習慣一特に食事など一に接したりして，異国での滞在

を楽しむことができました．参加者の多くはまた，シン

ポジウムの前後の期間を利用して，あちこちの大学や研

究所を訪れ，講演を行ったり，日本の若手研究者達と討

論をかわしたりする機会に恵まれました．

　今回のシンポジウムの主催者をはじめ，日本の皆様か

ら頂いた暖いおもてなしに対し，われわれはこころから

お礼の言葉を述べたいと思います．そして，いつかまた

機会があれば，もう一度日本に行ってみたいと願ってい

ます．1985年1月，ベルリンにて（原文凋逸語，廣田

勇訳）．
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