


















































































































6. 1994年猛暑のメカニズムの解明に向けて

残念ながら猛暑のメカニズムを完全に解明できるほど我々は自然を理解してはいない。しかし，

今回の猛暑で自然はいくつかのヒントを与えてくれたことも事実であろう。この節では著者の私見

も交じえ議論してみる。

まず平年より早く日本付近で亜熱帯ジェットが北上し，しかもそのまま元に戻ることなかったこ

とと，アジアモンスーンが例年になく活発であったことになんらかの関係があるのは間違いないで

あろう。従ってなぜアジアモンスーンが活発になったかが重要な問題である。アジアモンスーンの

強弱には，海面水温，積雪面積，土壌水分量等が関係しているといわれている。特に土壌水分量に

ついては未解明の部分が多いので今後の研究の進展が望まれる。

また，さらに日本付近を見ると例えば500hPa高度場の正偏差は日本付近で特に大きい。従つで

あれほどの猛暑が生じたことを説明するには，この日本付近にローカルな大きな正偏差の成因を説

明する必要があろう。日本付近のパロトロピックな高気圧の成因については，栗原と露木(1987)，

新田(1987)等の議論がある。従来フィリピン付近の対流活動が重視され，それからのロスピー波

の伝播が強調されてきたし，実際 1984，1990年の暑夏年にはフィリピン付近からのロスピー波列

が確認できる。しかし図11に示すように， 1994年の7月の月平均の場に限って言えば， フィリピ

ン付近からの波の伝播は認められない。ただし，日本付近に波列状のパターンは見られるが，それ

はむしろ西から披が伝播しているようにもみえる。このような場合露木と栗原(1989)に指摘しで

あるように波源の問題よりもそのような順圧不安定モードが存在することのほうがより重要である

かもしれない。

もう一つ考慮に入れる必要があると考えるのは，カオス的な大気の振る舞いである。すなわち，

何らかのきっかけでたまたま生じたものが，その後に大きな影響を及ぼす可能性もあろう。筆者自

身は特に昨年のような猛暑はかなりの部分が決定論的なメカニズムの連鎖で説明可能ではないかと

考えるが，それでもカオス的な振る舞いもありうるという態度も重要ではないかと考える。

最後に近年，数値予報の予報解析サイクルによる同化データが，解析の有力な武器として畳場し

つつある。この同化データにより海や地表面との熱及び水の交換過程や大気の中の熱バランスの議

論などがかなり定量的に行えるようになりつつある。 1994年の夏についてもそのような解析を充

実させる必要がある。
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図11 1994年7月の500hPaのPlumbのwaveactivity flux (ロスピ一波の伝播の向きを示す)。
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ートピックスー

アメリカ気象局の 1年予報(Ii'ScienceJl記事から)

1. r農夫年鑑』との闘い

科学雑誌 rScienceJ1994年12月23日号 CVo1.266，P.1940-1940のニュース欄に“Offcial

Forecast Pushed Out to a Year Ahead"と題した記事が掲載された。この記事は，アメリカ気象

局 (NationalWeather Servise)が1995年1月から 1年先までの長期予報を開始したことを伝え

ている。

記事の冒頭では，従来「農夫年鑑」と呼ばれるような民間の農業雑誌に 1年先の雪嵐や干ばつ

の予想まで記述している非科学的な長期予報が掲載され続けてきたことを取り上げ，アメリカ気象

局がついにこれに対抗することになったと始める。

気象局の長期予報の長であるエドワード・オレニックとのインタビューで，オレニックは「我々

は長期予報において日々の嵐を予想するのではなく，広い範囲の気温が平年より高いかどうかを述

べる。Ji来月の家族旅行を計画する人にはあまり役立たない。JilO回のうち 5-7回の精度では

役に立たないと考える人には我々の予報を使うべきではない。」と答え，長期予報が平均状態を予

測するもので精度が高くないことを強調する。しかし，一方で「我々の予報は春の種蒔きや冬の燃

料の計画を立てる人には役立つ」と考えている。

2.予報手法

アメリカ気象局の 1年予報の手法はエルニーニョ現象との関係を根幹とする。エルニーニョ現象

により中緯度の偏西風が影響を受け，北米大陸の天候分布も特徴あるもめとなる。

予想手法として，

1)正準相関分析 CCanonicalCorrelation Analysis)により，過去 1年の全球海面水温の変化

からエルニーニョ現象の可能性を予測し，それにより天候分布を予測する，

2)大気海洋結合モデルにより海面水温と全球循環場を予測する，

3)最適気候値法 (OptimalClimate Normal Method)により，過去の年々変動から天候の持

続性を予想する，

があり，これら 3つの手法を住として 1年先までの予想がなされる。 3番目の手法は単純な持続予

報とも取れるが，担当者は「なかなか成績がいい」という。また，すべて自動で予報が出るのでは

なく，最後には予報官の判断が入ることになっている。

1年予報の発表形態は，例えば1995年1月半ばに発表された場合，まず 1月末までの 2週間予

報(後述)があり，続いて 2-4月の 3か月平均の気温・降水量の予報があり，後は 3か月移動平
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均の形で 12個の予報が続く。最後は 1996年2-4

月の予報となる。ただし， 1995年 2月については

1か月平均の予報がある。

予報は確率の分布図で表され，気温なら「高い」

「平年並J1低い」が 33%よりどれだけ高い確率で

発生するか 5%毎の等値線で表現する。確率は 33

%から 48%程度までしか描かれない。また「気候

値 (CL)Jという予想があり，これは予想資料でス

キルがないことを示し 3階級のどの階級も同じ確

率で起こり得るということである。エルニーニョ現

象の性格から，春の予想にこれが多くなるようだ。

1995年 1月に発表された 1年予報の第 1号では，右図のように 1995年2-4月平均の気温予報

はエルニーニョ現象発生の近況を受けて， PNAパターンを連想させる天候分布が予想されている

(図はアメリカ農務省と気象局による“Weatherand Crop Bulletinよから引用)。

記事の最後では'90年代に入ってから数年おきに起きるとされるエルニーニョ現象が連続して発

生していることを取り上げ，エルニーニョ現象の予想がやはり簡単ではないことを述べる。オレニッ

クは I(エルニーニョ現象について)注意深くあるべきだ。しかし，大気海洋結合モデルの発展に

より次第に予測精度は改善されるだろう。」と答えている。

アメリカ気象局の 1年予報はインターネット (http://nic.noaa.gov./ products/ predictions 

/index.html)で入手することができる。

3. 2週間予報

1年予報の記事が掲載されたページの囲み記事に 2週間予報のニュースがあり，これまでアメリ

カ気象局の日々の予報は5日後までであったが， 1995年からは 1週間先までの週間予報となり，

さらに 2週間後までの聞における異常気象の可能性も予想することになったことを伝えている。

「アンサンプル数値予報」の発展により 2週間先の日々の予報はできなくとも，北米大陸の東

岸で非常な急発達をする低気圧(爆弾低気圧)などの可能性の予測ができるようになった。アメリ

カ気象局では，少しづっ初期値を変えた 46個の数値予報をアンサンフ.ルし，その中から異常気象

の可能性を見つけだそうとする。

可能性が高い場合には，それについての注意を社会に呼びかける。日単位では指定できないが，

8-14日後の期間において悪天候の発生が予想されるという内容になる。気象局担当者，スティー

プン・トラクトンは 11週間以上先の悪天候の警告を年に6回できれば目的を果たせる」と語って

い る。(磁部)
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ートピックスー

気象庁の梅雨に関する業務の見直しについて

1 .概要

1995年2月 10日，気象庁予報部は梅雨入り・明けに関する業務を見直したことを発表した。

この見直しにより，梅雨に関する情報は日単位の天気現象ではなく季節現象であることを前提とし

た形態に改善される。具体的には，梅雨の入り・明けの時期として「旬の初めJI旬の半ばJI旬の

終わり」等の表現とし，情報(天候情報等)で取り扱うことになる。

また，暖候期予報においては，梅雨の時期の天候の予想として 6-7月の降水量の階級の見通し

を示し，各地の降水量・日照時閣の平年値等を参考資料として解説します。梅雨の入り・明けの時

期の遅速の予報については，気候的なシグナルが得られない場合は発表を原則として見合わせるこ

とになる。このほか，暖候期予報の中の日本に接近する台風の個数の予報についても，梅雨の場合

と同様の取り扱いとなる。

これらの改善は 1995年の暖候期予報から実施され 3か月や 1か月予報においても同様の改善

が行われる。

2.梅雨の入り・明けについての参考資料(気象1T予報部作成)

気象庁では梅雨について，“「梅雨」とは，春から夏に移行する過程で，ある期間，その前後に比

較して多雨・寡照となる季節現象"と定義して業務を行っている。

ここ数年，夏の天候は変動の大きな状態が続いているが，なかでも昨年や一昨年は記録的な低温

多雨，記録的な高温少雨の夏であった。この両年の梅雨の経過は対照的で，改めて季節現象である

「梅雨」の予測可能性や， I梅雨」という現象についての認識が問われた。これをきっかけに，季節

現象である「梅雨」について新たに検討を加え，梅雨入り・明けの業務の見直しを行った。

2 -1 季節現象である梅雨についての理解

1)平均的な梅雨の期間とその前後の天候の特徴

図 1は，過去30年(1961-90年)のそれぞれの年の梅雨入り・明けとして特定された日を中心

に，前後 15日間の気温，降水量，日照時間の時系列を作成してその平均を求め，梅雨入り・明け

を境として気温，降水量，日照時聞がどのように変化したかを見た図である。代表地点として男|覇，

福岡，東京そして仙台について示しである。

従来，梅雨の入り・明けの日は，便宜的に低気圧や高気圧の通過に伴う日々の天気の変化のタイ

ミングに合わせて特定してきた。
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このため，このようにして決定した入り・明けの日に位相を合わせた 30年閣の平均値で見ると，

梅雨入りあるいは明け当日の降水量や日照時間の特徴は，その前後に比べてかなり強調されて示さ

れている。しかし，季節の推移を判断するには，このような日々の変動ではなく，ある程度ならし

て見る必要がある。

そこで，降水量や日照時間の変化を移動平均して見ると，梅雨入りや明けの時期をはさんで，そ

れぞれの期間の平均値の大きさに明かな差が認められる。そしてその境目は概して5日間以上の遷

移期間となっているのが分かる。

2)個々の年の梅雨の前後の天候の特徴

過去の個々の年について，梅雨の期閣の前後の天候の変化を見てみる。図2には一例として， 10 

年間の個々の年の梅雨入り・梅雨明け前後の日照時間の経過を示しである。これによると，

①梅雨入り・明けの時期が 1--2日程度の遷移期間で明瞭に識別できる年，

②あまり明瞭ではないが， 4--6日程度の遷移期聞がある年，

③さらに遷移期聞が長くなり，季節の変わり目として特定しにくい年

などがあるが，これらの中で①のようなケースは少なく，大部分は②や③の状態である。

2-2 北半球規模の循環場との対応

日本付近の梅雨入りや梅雨明けは，アジアモンスーン域の季節変化と関連しており，北半球規模

の大気の循環場と関係している現象であることが分かっている。

図3は半旬 (5日)平均の上層雲量の分布図で 7月の初めの状態である。日本付近は帯状の雲

の中に入っているが，この雲の帯は東南アジア付近の雲域とつながっているのが分かる。

図4は，日本各地の梅雨入り・梅雨明けと，東経120度から 140度の領域で平均した上層雲量の

季節による推移との対応関係を見た図である。

これによると 5月以降，北緯30度付近の雲量の多い部分は次第に北上していくが， この動きに

つれて西日本から北日本へと順次，梅雨入り・梅雨明けとなっている。

2-3 今後の「梅雨入り・梅雨明け」の表現

以上のように，梅雨は北半球規模の大気の循環場と対応しているスケールの現象であり，このよ

うな現象の始まりと終わりをある日を境にして，“この日から梅雨に入り，あるいは梅雨が明けた"

などと明瞭に区分するよりも，ある幅をもたせた“…の時期"とする方が，的確な表現であるこ

とが分かる。

従来，梅雨の入り・明けについては，“日を単位"に行ってきたが，今後は“梅雨が日々の現象

ではなく，季節現象であることに重点をおいた形の情報提供"に改め，ある幅を持った“時期"と

して表現することとする。(蔵部)
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梅雨入り前後の気象経過福岡
横輸は日数で梅雨入りの日を Oとする
上:早均気温("C) 中:降水量 (mm) 下:日JK!時間(h) 
1961-90年の30年平均 太い折線は5日移動平均

入り

梅雨入り前後の気象経過那覇
横糊は回数で梅雨入りの日を Oとする
よ:平均気温("C) 中:降水量 (rnm) 下:日照時間 (h)
1961-90年の30年平均 太い折線は5日移動平均
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梅雨明け前後の気象経過福閥
横制!は日数で梅雨明けの日を Oとする
上:平均気温("C) 申:陽水量 (mm) 下:目照時間 (h)
1961-90年の30年平均 太い析織は5B移動平均
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梅雨明け前後の気象経過那覇
検制は日数で梅雨明けの日を Oとする
よ:平均気温("C) 申:隣水量 (rnrn) 下:日照時間 (h)
1961-90年の30年早均 太い折線は5日移動平均
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梅雨入り前後の気象経過仙台
横輸は日数で梅雨入りの日をoとする
上:平均気温('C) 申:陽水量 (mm) 下:日照時間 (h)
1961-90年の30年平均 太い街織は5日移動平均

入り

梅雨入り前後の気象経過東京
横軸は日数で梅雨入りの日を Oとする
上:平均気温('C) 申:陣水量 (mm) 下:日照時間 (h)
1961-90年の30年平均 太い折線は5日移動平均

3 

入り

匡召 1 - 2 

梅雨明け前後の気象経過仙台
横軸は回数で梅雨明けの目をOとする
上:平均気温('C) 中:降水量 (mm) 下:日照時間 (h)
1961-90年の30年平均 太い折織は5目移動早均
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梅雨入り前後の気象経過
償制は日数で4梅雨入りの日を Oとする
日照時間I(b) 
太い析線1;1.5口移動苧均

入り

1
 一

覇"
仇
ド

2

羽
刀

る

図

過

げ経
OW

象
川

気
吻

の
附

後

川

町

判

ム
日
拍
動

、口
H
打
、
民
可
申

け
数
一
川
刊

明
引
制

雨
淑
岬

梅
村
日
木

-65ー



梅雨入り前後の気象経過
償制!はEi数で仰r~i人りの日を O とする
円日l時1111(h) 
太い折線はち日移動‘f'.~-J

入り
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図 2 - 2 

梅雨明け前後の気象経過 福岡
納~;jli は[J数でf1ij~l:jl~J けの u を O とする
UHil昨1111(h) 
A:い折線は5日移動平均

明け



梅雨入り前後の気象経過
償制lは日数で抑止j，N人りの日を Oとする

太い折線は5L1移動・/'-Yoj

入り

-67ー

1BJ 2-3  

梅雨明け前後の気象経過東京
績刺lは臼数で悦i"'i191けの日を Oとする
1'!J!(!'!jllU (h) 
太い折線は5日移動平均



梅雨入り前後の気象経過
鵠取得で蜘J入りの臼を 0とする

太い折線は5日移動平均

一関ー

匿司 2 - 4 

梅雨明け前後の気象経過仙台
横軸は日数で梅雨明けの日を Oとする
日即時岡 (h)
太い紡織は5日移動平均
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。編集後記

今号は 1994年9月22日に気象庁第一会議室で行われた月例会の報告で，講演をされた方々にお

願いして寄稿していただきました。講演していただいた方々に深く感謝します。

また，最近は長期予報をとりまく情勢が世界的に急速に変化しています。これも気候変動の影響

のひとつと言えるかもしれません。それに関連する話題として2つの話題を取り上げました。特に

梅雨入り・明けに関する気象庁業務の見直しは，身近な話題として社会に波紋を広げるでしょう。

梅雨入り・明けを日単位で決めることには昭和30年代からすでに論議がなされているそうで，

今回の見直しも「季節現象であるから日単位では決めるべきでない」と「梅雨明けは日単位で判断

できる場合があるし，世間にもなじみやすい」という，従来からある 2つの立場のどちらを優先す

るかという判断だと思われます。それは社会的ニーズにもよりますが， r私たちが気候系のどこま

でを知りどこまでを知っていないか」も重要な尺度になるでしょう。

今回の気象庁資料の中の，各地の梅雨入り・明けの前後の天候の状態などは長期予報課の前田氏

の調査によるものですが，基礎的研究の重要性が確認されるなか，素朴な問題を新しいデータと知

見で再考察する必要があると思います。

当 rL.F.グループ」は長期予報や気候予報に関わる同好の集まりで， 30年以上の長い歴史を持っ

ています。現在は，年2回の会誌「グロースベッター」の発行と毎年秋の月例会「長期予報と大気

大循環」の開催が主な活動です。

「グ、ロースベッター」は投稿は自由です。調査・研究だけでなく，長期予報や気候研究の進路に

ついての意見・考察なども歓迎します。皆さんの投稿をお待ちしています。

印刷の書式は 1行44字で 1ページ33行ですので，原稿もこれに合わせていただくと幸いです。

また気象学会誌「天気」と同様にフロッピーディスクによる投稿も歓迎します。

(事務局:磯部)

※原稿送付先:

〒100 東京都千代田区大手町 1-3-4 気象庁長期予報課内 L. F.グループ事務局

1994年度グロースベッター役員(1994.7 -1995. 6 ) 

栗原弘一，高野清治，磯部英彦，山際龍太郎，藤川典久，吉松和義
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。1993年度 (1993.7 ......1996. 6) L. F.グループ会計報告

(収入) (支出)

前年度繰越金 878，831円 EP 原リ 費

会 費 816，000 郵送・通信費

ノぜックナンバー売上 4，000 月例会会議費

月例会懇親会費 28，500 LF関西補助金

利子，利息等 8，893 

支出計

収入計 1，736，224円

総計:1，736，224ー715，496=1，020，728円(1995年度に繰越)
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