
 

 

気象庁季節アンサンブル予報システムによる 2010 年夏の予測 

平井 雅之・前田 修平・高谷 祐平・伊藤 明・赤坂 有史（気象庁地球環境・海洋部気候情報課） 

竹川 元章（大阪管区気象台気候・調査課） 

 

1 はじめに 

 2010年夏（6～8月）の日本は、全国的に記録的

な高温になった。気象庁が2010年9月3日に発表し

た異常気象分析検討会（気象庁 2010）によると、

高温の要因として、次の点が指摘された（田中氏

の発表を参照）。 

①北半球中高緯度の対流圏の記録的な昇温 

 2009年夏から2010年春にかけてエルニーニョ現

象が終息し、夏にラニーニャ現象が発生したこと

に関連して、北半球中高緯度の対流圏の気温が記

録的に高かった。 

②日本周辺の勢力の強い高気圧の影響を受ける 

 インド洋から北西太平洋の広い範囲で対流活動

が平年より活発であったことに関連して、日本付

近は勢力の強い太平洋高気圧に日本付近は勢力の

強い太平洋高気圧に覆われた。 

③冷涼なオホーツク海高気圧の影響を受けない 

 

 ここでは、上記の特徴に着目して、気象庁が現

業運用している季節アンサンブル予報システムの

予測結果を検証する。 

 

2 気象庁季節アンサンブル予報システムの概要 

 ここでは、気象庁季節アンサンブル予報システ

ムの概要を示す。詳細は、気象庁地球海洋・海洋

部(2010)などを参照していただきたい。 

 季節アンサンブル予報システムの仕様を第1表

に示す。2010年2月から、気象庁季節アンサンブル

予報システムには、気象庁と気象研究所で共同開

発された大気海洋結合モデル(JMA/MRI-CGCM; 

Yasuda et al. 2007)を用いている。アンサンブル

手法に関しては、初期摂動を与えて複数例の予測

 

表 12.1 気象庁季節アンサンブル予報システムの仕様 

モデル 現バージョン
運用開始年月 

2010 年 2 月 

概要 大気海洋結合モデル(JMA/MRI-CGCM) 

大気モデル 気象研究所／気象庁統一全球モデル（北川 2005） 
水平解像度 TL95 (格子間隔約180km：1.875度) 
鉛直40層（上端は0.4hPa） 

海洋モデル MRI.COM（石川ほか 2005） 
計算領域：(75 ﾟ S～75 ﾟ N)  
水平解像度 東西 1.0 ﾟ X 南北 0.3～1.0 ﾟ 
鉛直最大 50 層（水深に依存） 

結合 1 時間ごと、フラックス補正あり 

アンサンブ
ル予報シス
テム 

手法 初期摂動（大気・海洋とも）と LAF 法の組み合わせ 
（大気初期摂動：大気 BGM 法 
 海洋初期摂動：大気初期摂動により強制された海洋初期摂動）

メンバー数 51（6 初期日、5 日ごと LAF、1 初期日 9 メンバー） 

初期値 大気初期値 気象庁気候データ同化システム(JCDAS; Onogi et al. 2007) 

海洋初期値 気象庁全球海洋データ同化システム（MOVE-G; Usui et al. 2006; 石
崎ほか 2009） 

境界値 陸面境界値 予測する（初期値は気候値） 

海氷分布 気候値 

予報期間  7 か月 

 



 

 

を行う初期値アンサンブル予報と、複数の初期日

の予測結果を組み合わせる時間ずらし平均法（LAF

法）を併用する。１初期日あたり9メンバーの予測

を実施し、その初期日は5日ごとに設定する。この

ように5日ごとに実施された9メンバーの予測につ

いて6初期値日分の予測結果を用い、全部で51 メ

ンバーのアンサンブルとする（最も古い初期値日

は6メンバーのみを利用）。 

 

3 使用したデータ 

(1)アンサンブル予報データ 

 ここでは、気象庁で2010年5月発表の夏の3か月

予報に利用された予測結果（以下、「5月初期月」

の予測と表記）と2月発表の暖候期予報に利用され

た予測結果（以下、「2月初期月」の予測と表記）

を示す。5月初期月の予測は、4月16日から5月11

日の間の5日間隔の日付を初期値日とする予測結

果の組み合わせで構成される。2月初期月の予測は、

1月16日から2月10日の間の5日間隔の日付を初期

値日とする予測結果から構成される。予測期間は

およそ7か月間で、予測対象期間は、5月初期月の

予測では12月初めまで、2月初期月の予測では9月

初めまでとなる。 

 また、モデルの予測特性の把握のため、過去事

例の予測実験（ハインドキャスト）の結果も参照

する。ハインドキャストは、1979年から2008年を

対象に、全初期月に対して10メンバーのアンサン

ブル予測を行った。 

 

(2)実況データ 

 大気解析値にはJRA-25/JCDAS、海面水温解析値

には気候解析用全球海面水温解析(COBE-SST; 気

象庁 2006, Ishii et al. 2005)を利用した。また、

降水量は、全球降水気候計画による解析データ

(GPCP Data Set; Adler et al. 2003)を用いた。 

 

4 2010年夏の予測結果 

 ここでは、5月、2月を初期月の予測結果を以下

の順に示す。初めに、季節予報に重要な熱帯の海

面水温の予測について、第4.1項に示す。第4.2項

では熱帯の対流活動、循環場と地上気温の予測に

ついて示す。第4.3項では、高温の要因として挙げ

られた 

①北半球中緯度の対流圏の記録的な昇温 

②日本周辺の勢力の強い高気圧の影響を受ける 

③冷涼なオホーツク海高気圧の影響を受けない 

に関する予測を確認する。 

 

4.1 熱帯海洋の予測 

(1)赤道域の海面水温偏差の予測（第1図） 

 実況では、太平洋赤道域の中部から東部の海面

水温偏差は、2010年初めから継続していた正偏差

が春には次第に弱まり、2010年5月には負偏差域が

見られるようになった。その後、年末にかけて負

偏差が強まった。これは、2009年夏に発生したエ

ルニーニョ現象が2010年春に終息し、続く夏には

ラニーニャ現象が発生したことに対応する。5月初

期値の予測では、冬にかけて、太平洋赤道域中部

から東部で負偏差になることは予測できた。しか

し、ラニーニャ現象の目安となる-0.5℃以下の領

域に着目すると、負偏差域の拡大は実況より1か月

程度遅かった。すなわち、夏のラニーニャ現象へ

の移行は、およそ1か月遅れて予測されていたこと

になる。この傾向は、古い初期値からの予測ほど

顕著に見られ、2月初期値の予測では、春にエルニ

ーニョ現象が終息し夏は負偏差へ移行することは

予測できたものの、-0.5℃以下となる大きな負偏

差の領域は見られず、夏のラニーニャ現象の発生

を見逃した。一方、太平洋赤道域西部、インド洋

赤道域と大西洋赤道域では正偏差が持続した。こ

の状況は、5月初期値の予測で良好に予測できた。

また、2月初期値の予測でも、偏差の大きさは小さ

いものの、正偏差を予測できた。 

 

(2)海面水温偏差分布の予測（第2図） 

 5月初期月では、太平洋赤道域の中部から東部に

かけての負偏差、西太平洋熱帯域、インド洋、熱

帯大西洋の正偏差という、熱帯の海面水温偏差の

分布は良好に予測できた。一方、2月初期月では、

西太平洋熱帯域、インド洋熱帯域、大西洋熱帯域



 

 

の正偏差は予測できたものの、太平洋赤道域東部

の負偏差は予測できなかった。 

 

 

インド洋 太平洋 大西洋 インド洋 太平洋 大西洋 インド洋 太平洋 大西洋

[℃]

実況 予測（５月初期月） 予測（２月初期月）

第 1 図 赤道に沿った海面水温平年偏差の経度時間断面図 

左図は実況、中図は 5 月初期月の予測、右図は 2 月初期月の予測を示す。単位は℃。なお、各初期月

の予測期間は 7 か月で、2 月初期月の予測に関しては、9 月半ば以降の予測データはない。 

実況 予測（５月初期月）

予測（２月初期月）[℃]

第2図 2010年夏（6～8月）の3か月平均海面水温（等値線）とその平年偏差（陰影） 

左上図は実況、右上は5月初期月の予測、右下は2月初期月の予測を示す。単位は℃。 

 



 

 

4.2 熱帯の対流活動、循環場と地上気温の予測 

(1)熱帯域の対流活動の予測（第3図） 

 実況では、インド洋からインドネシア付近にか

けて降水量が平年より多く、フィリピンの東と太

平洋熱帯域の中部から東部で降水量が平年より少

なかった。5月初期値の予測では、これらの偏差分

布を概ね予測できたが、降水域は実況より局所的

に集中する傾向が見られた。また、華南から日本

付近にかけては降水量の正偏差について良好に予

測できた。2月初期値の予測では、インドネシア付

近からインド洋の対流活発は予測できたが、実況

より分布が赤道寄りに偏っていた。大西洋熱帯域

の対流活発は良好に予測できた。 

(2)200hPa速度ポテンシャルの予測（第4図） 

 実況では、対流活動の偏差分布に対応して、イ

ンド洋熱帯域に負（上層発散）偏差、太平洋熱帯

域の中部から東部に正（上層収束）偏差が見られ

た。5月初期月でも大西洋からインド洋にかけての

負偏差と太平洋中部から東部の正偏差は良好に予

測できたが、インド洋に見られる負偏差の極大は、

実況より西に偏って予測された。2月初期月では、

大西洋の負偏差と太平洋東部の正偏差は予測でき

たが、インド洋からインドネシア付近の対流活発

に関連した負偏差を十分に予測できなかった。 

 

実況 予測（５月初期月）

予測（２月初期月）
[×106 m2/s]

第3図 2010年夏（6～8月）の3か月平均降水量（等値線）とその平年偏差（陰影） 

左上図は実況、右上は5月初期月の予測、右下は2月初期月の予測を示す。単位はmm/day。 

実況 予測（５月初期月）

[mm/day] 予測（２月初期月）

第4図 2010年夏（6～8月）の3か月平均200hPa速度ポテンシャル（等値線）とその平年偏差（陰影）

左上図は実況、右上は5月初期月の予測、右下は2月初期月の予測を示す。単位は106 m2/s。 



 

 

(3)850hPa流線関数の予測（第5図） 

 実況では、熱帯太平洋の対流活発に対応し、北

米で負（低気圧性循環）偏差、西太平洋で正（高

気圧性循環）偏差が見られた。5月初期月の予測で

も、これらの偏差分布はおおむね良好に予測でき

た。ただし、日本付近に着目すると、太平洋高気

圧の日本の南の西方への張り出しは良好に予測さ

れているが、北への張り出しの予測は実況より弱

かった。2月初期月でも、北米の低気圧性循環偏差、

西太平洋の高気圧性循環偏差の傾向は予測できた

が、偏差の大きさは過小であった。 

 

(4)海面気圧の予測（第6図） 

 実況では、インド洋からインドネシア付近にか

けて、くさび状の負偏差、西太平洋で正偏差が見

られた。これらの偏差分布は、いわゆるインド洋

キ ャ パ シ タ ー 効 果 (Indian Ocean Capacitor 

Effect; Xie et al. 2009）の状況と整合していた。

5月初期月では、これらの偏差分布は予測できたほ

か、北米の負偏差も予測できた。日本付近に着目

すると、日本の南での太平洋高気圧の西への張り

出しが強いことは予測できたが、本州付近への北

への張り出しは実況より弱かった。2月初期月では、

太平洋高気圧の日本の南における南側の西への張

り出しをある程度予測できたが、偏差の大きさは

過小だった。一方、北米の負偏差は予測できた。 

 

実況 予測（５月初期月）

予測（２月初期月）
[×106 m2/s]

実況 予測（５月初期月）

予測（２月初期月）[hPa]

第5図 2010年夏（6～8月）の3か月平均850hPa流線関数（等値線）とその平年偏差（陰影） 

左上図は実況、右上は5月初期月の予測、右下は2月初期月の予測を示す。単位は106 m2/s。 

第6図 2010年夏（6～8月）の3か月平均海面気圧（等値線）とその平年偏差（陰影） 

左上図は実況、右上は5月初期月の予測、右下は2月初期月の予測を示す。単位はhPa。 



 

 

(5)地上気温の予測（第7図、第8図） 

 地上気温偏差の実況と予測を第7図に示す。実況

では、北米、東ヨーロッパと東アジアを中心に正

偏差が見られる。5月初期月では、概ね実況と同様

の偏差分布を予測できているものの、東アジアで

は正偏差の大きさが特に小さかった。2月初期月で

は、北米やユーラシア大陸西部の高温傾向は実況

と同様であるが、日本周辺は北部を中心に負偏差

が予測されていた。 

 第8図は、5月と2月初期月の、北・東・西日本に

おける夏の地上気温偏差の確率予測を示す。これ

は、あらかじめハインドキャスト期間の各年の予

測結果と実況データを用いてモデルの予測に対す

る確率密度関数を算定しておき、5月（または2月）

初期月の2010年夏に関する予測結果を代入して、

季節予報に用いられる3つの階級（高い、平年並、

低い）の出現確率を求めたものである。5月初期月

では、東日本以西では、高温となる確率が平年並

みや低くなる確率より明瞭に高く予測できた。地

上気温偏差の分布図では日本周辺で西ほど正偏差

が大きい傾向は示していないが、確率予測資料で

高温となる確率が高くなる理由は、西ほど地上気

温の変動度が小さく、平年並みの気温の範囲が小

さいためと思われる。（夏の平年並みの気温幅は、北

日本で0.7℃に対し、東日本で0.4℃、西日本で0.5℃、

沖縄・奄美で0.2℃と、西ほど小さい。）2月初期月で

は、5月初期月より低温傾向が強く、東日本以西で

平年並み、北日本で平年より低くなる確率が最も

高く予測されていた。 

[℃]

実況 予測（５月初期月）

予測（２月初期月）

低い 平年並 高い 低い 平年並 高い 低い 平年並 高い

低い 平年並 高い 低い 平年並 高い 低い 平年並 高い

北日本
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第7図 2010年夏（6～8月）の3か月平均地上気温（等値線）とその平年偏差（陰影） 

左上図は実況、右上は5月初期月の予測、右下は2月初期月の予測を示す。単位は℃。 

第8図 北（左; 40ﾟN, 140ﾟE）・東（中; 35ﾟN, 140ﾟ

E）・西日本（右; 30ﾟN, 130ﾟE）における、夏（6

～8月）の地上気温の確率予測（単位は%）。 

あらかじめハインドキャストの予測結果と実況デー

タを用いてモデルの予測に対する確率密度関数を

算定しておき、各初期月の予測から季節予報に用

いられる3つの階級（高い、平年並、低い）の確率

を求めたもの。上が5月初期月の予測、下が2月初

期月の予測を示す。図中の点線は、気候的出現率

である1/3を示す。 



 

 

4.3 高温の要因とされた現象の予測 

(1)北半球中緯度の対流圏の昇温の予測 

 2010夏は、北半球の中緯度対流圏の気温が顕著

に高くなった。ここでは、対流圏の平均的な気温

偏差が層厚に反映されることを考慮して、100hPa

高度偏差の帯状平均を確認する（第9図）。 

 実況では、2010年5月にかけて、熱帯に100hPa

高度に大きい正偏差が見られ、対流圏気温の高い

状態が続いた。6月になると熱帯対流圏の正偏差の

大きさは急速に小さくなる一方、南北両半球の中

緯度で正偏差が大きくなった。このような状態は、

夏を通じて続いた。5月初期月の予測では、熱帯の

正偏差が弱まり、中緯度の正偏差が強まる傾向は

予測できたが、この傾向は7月以降に見られ、実況

より約1か月遅れた。2月初期月でも、熱帯で正偏

差が弱まる傾向は予測できたが、実況より約1か月

遅れた。中緯度の正偏差の強まりの予測は不十分

だった。 

 いずれの初期月の予測でも、熱帯対流圏の正偏

差が弱まり始めた時期が、実況より約1か月遅れた

ことは、インド洋から西部太平洋で対流活動が活

発化する時期が遅れ、降水量が過小であったこと

と関連する可能性がある。第10図は、解析データ

とハインドキャストデータにおける、インド洋か

ら西部太平洋の降水量偏差に対する100hPa高度偏

差の回帰係数を示す。ハインドキャストによると、

モデルではインド洋から西部太平洋の降水量偏差

が正の場合は、熱帯で100hPa高度が負偏差、中緯

度で正偏差になる傾向が、実況と同様に見られる。

すなわち、インド洋から西部太平洋で対流活動が

活発になる場合、中緯度で対流圏気温が高くなる

傾向がモデルでも実況と同様に再現可能であるこ

とを意味する。実際、アンサンブルメンバー別に

インド洋から西部太平洋の降水量偏差と北半球中

緯度の100hPa高度偏差の予測を見ると、インド洋

から西部太平洋の降水量の正偏差が大きいほど、

北半球中緯度の100hPa高度の正偏差が大きくなる

傾向が見られる（第11図）。なお、インド洋から西

部太平洋の降水量偏差の予測が実況より過小であ

ったことは、ラニーニャ現象への移行が1か月遅れ

たことに加え、太平洋赤道域の中部から東部にか

けての海面水温負偏差が実況より小さかったこと

と関連する可能性がある。 
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第9図 帯状平均した100hPa高度（等値線）とその平年偏差（陰影）の時間緯度断面図 

左図は実況、中図は5月初期月の予測、右図は2月初期月の予測を示す。単位はm。なお、各初期月の

予測期間は7か月で、2月初期月の予測に関しては、9月半ば以降の予測データはない。 



 

 

(2)日本周辺の勢力の強い高気圧の予測 

 気象庁(2010)では、夏の高温をもたらした高気

圧の本州付近への張り出しが強かったことについ

て、亜熱帯ジェットが平年より北側に位置してい

たことを挙げている。北半球中緯度の200hPa東西

風の帯状平均の経過を第12図に示す。実況では、6

月は亜熱帯ジェットに対応する平年の西風の極大

（図中の太破線）の北側で負偏差、南側で正偏差

となり、亜熱帯ジェットが平年より南偏する傾向

が見られた。ところが、7月以降は亜熱帯ジェット

の北側で正偏差、南側で負偏差となり、亜熱帯ジ

ェットが北偏した。5月初期月では、亜熱帯ジェッ

トの南偏傾向が弱まるのは7月後半と予測され、実

況より1か月遅れた。また、その後の亜熱帯ジェッ

トの北偏傾向は予測できなかった。一方、2月初期

月では、亜熱帯ジェットの南偏が夏の間持続する

と予測された。このように、モデルでは亜熱帯ジ

ェットの北偏を予測できなかったことは、高気圧

の北への張り出しが弱く予測されたことと整合す

る。 

 気象庁(2010)では、7月から8月にかけての日本

付近の亜熱帯ジェットの北偏は、インド洋からイ

ンドネシア付近にかけて対流活動が活発であった

ことを一因として挙げている。実際、解析データ

の統計によると、インド洋北部からフィルピンの

東における対流活動が活発な場合、200hPaの東西

風は亜熱帯ジェット気流の軸の北側にあたる40ﾟN

付近を境に南（北）側で弱（強）まり、亜熱帯ジ

ェット気流は平年より北偏する傾向が見られる

（第13図左）。一方、ハインドキャストによると、

モデルでインド洋北部からフィリピンの東で対流

活動が活発と予測された場合でも、解析で見られ

る亜熱帯ジェットが北偏する傾向は弱い（第13図

右）。第14図は、7～8月のインド洋から西部太平洋

の降水量偏差と日本付近における平年の亜熱帯ジ

ェット軸の北側にあたる40ﾟN～50ﾟNの200hPa西風

偏差の予測をアンサンブルメンバー別に示したも

のである。メンバー間でインド洋北部からフィリ

ピンの東の降水量偏差と40ﾟN～50ﾟNの200hPa西風

偏差（すなわち、日本付近の亜熱帯ジェット気流

の北偏傾向）との相関が不明瞭であったことがわ

かる。以上から、モデルの予測特性として、イン

ド洋からインドネシア付近で対流活動が活発にな

る場合でも、日本付近で亜熱帯ジェット気流が北

偏する傾向の再現が不十分であった可能性がある。 
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第10図 夏（6～8月）におけるインド洋から西部太平洋(5ﾟN～

25ﾟN, 60ﾟE～140ﾟE）の平均降水量偏差に対する100hPa高度平

年偏差の回帰係数（単位はm） 

左はJRA-25/JCDAS解析データ、右はハインドキャストにおける5

月初期月の予測データで、いずれも1979年から2006年の統計

を示す。図中の陰影は、有意水準5%（両側）のt検定で評価し

た場合、有意な相関のある領域を示す。 

第11図 インド洋から西部太平洋(5ﾟN～

25ﾟN, 60ﾟE～140ﾟE）の平均降水量偏差

（単位はmm/dayと30ﾟN～50ﾟNの100hPa

高度の平年偏差の帯状平均（単位はm）

*は5月初期月の各アンサンブルンメンバ

ーの予測、□は実況を示す。 



 

 

(3)オホーツク海高気圧の予測 

 季節予報の現場では、オホーツク海高気圧に関

連する指数として、「オホーツク海高気圧指数」1や

「極東東西指数」2などを定義している。しかし、

                                                      
1 オホーツク海とその西側の領域(50 ﾟ N～60 ﾟ N, 130 ﾟ

E～150 ﾟ E)の 500hPa 高度の平年偏差。解析によると、

夏は、北日本の地上気温に対して正（有意水準両側 10%

の t 検定）の有意な相関がある。 
2 極東(90 ﾟ E～170 ﾟ E)における40 ﾟ Nと 60 ﾟ Nの 500hPa

高度偏差の差。解析によると、夏は、北・東日本の地

上気温に対して正の有意な相関（有意水準両側 5%の t

検定）がある。 

ハインドキャストによると、5月初期月の夏の「オ

ホーツク海高気圧指数」と「極東東西指数」に関

する予測と実況の相関係数は、それぞれ0.07, 

0.22と小さく、現在の季節アンサンブル予報シス

テムでは、数か月先のオホーツク海高気圧に関す

る予測可能性は低い。 
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第12図 日本付近（125ﾟE～145ﾟE）で平均した200hPa東西風速の平年値（等値線）とその平年偏差（陰

影）の緯度時間断面図 

平年値・平年偏差とも、7日移動平均した値を示す。単位はm/s。平年値における西風風速の極大となる

緯度を破線で示す。なお、各初期月の予測期間は7か月で、2月初期月の予測に関しては、9月半ば以

降の予測データはない。 

第13図 第11図と同じ。ただし、インド洋から西部太平洋(5ﾟN

～25ﾟN, 60ﾟE～140ﾟE）の平均降水量偏差（単位はmm/day）に

対する200hPa東西風速の回帰係数（単位はm/s）を示す。 

第14図 インド洋から西部太平洋(5ﾟN～

25ﾟN, 60ﾟE～140ﾟE）の平均降水量偏差

（単位はmm/day）と日本付近における平

年の亜熱帯ジェット軸の北側にあたる

40ﾟNから50ﾟNの200hPa西風偏差（単位は

m/s）。 

*は5月初期月の各アンサンブルンメンバ

ーの予測、□は実況を示す。 



 

 

5 まとめ 

 記録的な高温となった2010年夏について、気象

庁が現業運用している季節アンサンブル予報シス

テムの5月、2月を初期月の予測結果を検証した。 

 エルニーニョ／ラニーニャ現象に関わる太平洋

赤道域の中部から東部にかけての海面水温に関し

ては、いずれの初期月の予測とも、夏に正偏差か

ら負偏差へ移行する傾向を予測できた。そのため、

日本付近の高温をもたらす要因の一つとされた北

半球中緯度対流圏の昇温を、概ね予測することが

できた。ただし、5月初期月でも負偏差域の拡大は

実況より約1か月遅く、負偏差の大きさも実況より

弱かった。このため、北半球中緯度対流圏の昇温

も実況より遅れ、昇温の程度も弱く予測されたと

考えられる。 

 日本付近の地上気温に関しては、5月初期月では

東日本以西では高温傾向となる予測が概ね予測で

きた。これは、2010年春に終息したエルニーニョ

現象後の北半球中緯度対流圏の気温の上昇や、い

わゆるインド洋キャパシター効果による太平洋高

気圧の西への張り出しを予測できたためと考えら

れる。ただし、モデルではインド洋からフィリピ

ンの東で対流が活発になっても、日本付近の亜熱

帯ジェット気流が北偏する傾向を十分に再現でき

ず、高気圧の北への張り出しを十分に予測するこ

とはできなかった。その結果、北日本は高温を明

確に予測できなかった。 

 2月初期月の予測でも、春のうちにエルニーニョ

現象の終息を予測できたことから、太平洋高気圧

の西への張り出しを予測できた。しかし、夏にラ

ニーニャ現象の発生を予測できず、日本付近の亜

熱帯ジェット気流が南偏し、沖縄・奄美を除いて

夏の高温を予測することはできなかった。 

 今後、さらに季節予報モデルの精度を向上させ

るためには、モデルの物理過程を見直して、熱帯

の降水や地表面の熱収支の予測を改善する必要が

ある。それにより、エルニーニョ／ラニーニャ現

象とそれに関連した熱帯の海洋変動の予測の改善

に加え、熱帯の海洋変動に対する大気の応答を改

善させることができ、今回の予測事例についても

改善できると考えられる。 
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