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気候の概念に関するシンボジァム（ll）

な又 候 談 話　会

川lm川lll”Il川”1“ll川II川lll川川1川川IIIlllIllIIIII川田”1川［IIIIll川mI””川Illl”1田il川1川川II””1“II”III“川II””II川Ill111”Illl田IIl川“川II”lll川1“川il川II川III“川ml川川田11111川川IIll川II“i川1川1”1川11川ll川川川1”1川”

　〔5月号よりつづく〕

　矢沢大＝（都立大学）：それでは

これまで伺った挙話を中心に討議を

始めたいと思います．先ず，現在の

気候学をもっと役に立たせるとい5

面からお願いします．

　　役に立つ気候学とは

　矢沢：先のお話によると，例えば

変動を加昧した処理の必要，李均値

でなくdynamicにまたはsynopti¢

に考える必要，水経済の立場から考

えることの必要性などが具体的に出

されました．そこで変動ならどんな

ことが間題になるか，ど5論じる

か，一地点の値から気候を予想する

にはど弓するべきかなどにρいて討

議していただきたい．

　小i笠原和夫（山形県庁知事室）：

振巾の大きざ，最高気温，最低気温

の値で気団の特長がわかれます．気

団気候の特長を表わすために力学的

な立場から表現する行き方が一つあ

ると、思いますが．

　川畑牽夫（中央気象台）：そろ、愚

います．斎藤さんの方でもやってお

られるが気団気候的というか，力学

的といろか，その面が発達しないと

役には立ちません」

　矢沢：気団気候について斎藤さ

んど5思っておられますか．

　斎藤錬一（中央気象台）：具体的

によくはわかりませんがヨアメリヵ

などでは気候型の分類をするとき，

風の方向で8～16方位にわけ，それ

に低気圧・高気圧の場とかを加え，

このよろなSynopticな状態に対応

する気候要素の分布を調べる．これ

を最善とは思わないが，これなどは

予報にも役立つと思います．

　川畑：対象は日本全体ですか，
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もっと広い範囲ですか．

　斎藤：日本全体を幾つかの地域

にわげて考えています．

　矢沢：地域とい弓ものについて

何か考えをお持ちですか．

　斎藤：順序を逆にするより仕方

がないです．実際には北海道・東北

……とい弓よろに行政的にわけるの

が一応便利ですが，良心的ではあり

ません．気候分類を力学的な立場か

ら行ってタイプを幾つかにわげてや

るのがよい．1小河原さんのいわれた

discrimina煎functionをろまく使

えるとよい．

　矢沢：いま気候区分の話が出ま

したが，日本では幅井さん・関口さ

んのものがありますがそれについて

何か…・“．

　関清宣（新潟地方気象台）：実際

には使用する立場によって，どの程

度の気候の変動を間題にするか，そ

れで地域区分が異ってきます・期聞

の問題も同じです．

．斎藤：ちょ．5どgeneral　useの

ものと特殊用との二つある．gene－

ral　useのものは特殊目的例えば農

業にはあては』まらないことがあるか

も知れないが，もとになるものを気

象学：的立場で作っておくべきだと思

います．

　関：・長期予報の立場から感じた

ことですが，気候について絶対量を

間題とするときと，変動の大きさを

問題とするときとがあります．われ

われがよく聞かれるのは気候一牛

年位の天気一がよいか悪いかとい

ろことですが，そのとき気温・降水

量・日照の三要素から一言にして気

候をいかに表現したらよいかといろ

ことです．これには変動などの表現

が必要と思います．それから，稽作

をするか麦作をするかによっても気

候の解釈が違い，両方から気候を考

えるとなかなからまくゆきません．

　矢沢：何かろまい方法がありま

しょろか．

　縞井英一郎（東京教育大）：むず

かしいですね．

　小河原正己（気象研究所）：グル

ープわげの間題でしょう．よいとい

う感じと悪いといろ感じの二つです

ね．よい場合と悪い場合の例をと

り，それが何によって表現ざれるか

を知らなければならないですね．

　矢沢：つまりいかに気候を表現

するかの問題で，いままでのデータ

に変動量その他を新に図示するなど

の点に問題があると思います．

　小笠原：具体的に作物にいかに　　・

影響を及ぼすかは作物を栽培してい

る人でなければわからない．だから

大ざっぱに気団気候の特長をつかま

えて低温だが日照は少くあるまいと

いろよろな範囲を出なくてよいでし

ょ5．將来かかる問題は作物学者の

方から気候学的研究に入ってゆかな

ければならない．われわれが気象台

に要求することはできるだげ正確に

予報を出してもらろことです．

　小沢正（気象研究所）：長期予報

と気候との間には非常に関係があり

ますが，私は，気候とは過去にえら

れた変動の法則を絶対的な確率法則

から読明するものだから，このよ5

な点からいままでのデータで気候に

大分利用されるものがあると思いま

す．

　矢沢：気候を利用する立場はい

ろいろあり，長期予報も重要な立場

ですが，その他に環境とい5一般的
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な見方がありこれには細い変動より

も大ざっばな変動からおさえる方法

があると思います．地理の方面から

はどろお考えでしょうか．

　多田丈男（東京大学）：地理教育

の面からいうと何でも役に立つもの

ができると便利です．

　三寺光雄（気象研究所）：何でも

役に立つということは，大気現象と

主体になるものの作用・反作用の間

題で，これが明らかにならないと役

に立つかど5かは困難です．

　多田：人間生活では，例えば世

界の農葉・土地利用の面が間題にな

’ります．農業はまだよく調査されて

いない．そこで植物が問題になる．

自然植物が農業の、範囲を示してい

る．そこで植物の大きな生態的な点

に問題があるのでK6ppenの図が作

られているのだと思います．

　三寺：生態といわれたが，環境

的なものの見方として固定的に考え

るのはよくないとい弓ことが最近問

題になっている．環境はdynamic

に展用されてくるもので，主体と，

大気現象を客体とすると，その相互

、関係がどうなっているかを見る必要

がある．

　多田：私も，人口がだんだん増

一してくると人為的な気候が出てくる

といろことがあると思5．それを含

めた意昧で地理学者としてもっと詳

しい点にふれたいが，ここでは子供

の教育とい5面から述べたわけで

す．しかしこの会ではもっと大人の

ことをい弓のですね．……（笑声）

　，矢沢：結局お客が大変多方向に

わたっているので，全てに満足され

るとい弓わけにはゆかないのです

ね．

　斎藤：私の所でも現在気象の統

計をいろいろやっていますが，昔か

らやっているものはやはり一番あた

りさわりがない．　（笑声）役に立た

ない統計をずい分刊行しているよう

ですがアソケートなどで用いてみる

と落着くのはこの辺である．他の特

殊な目的にはdailyの生のデータを

26

こなす位の元気がないとどうにも仕

方がない．

　矢沢：それで，何かもっと他の

構想については……．

　斎藤：私ですか．ありませんね．

　編井：李均値に巾を持たせるん

ですね．

〆斎藤：実は理科年表に標準偏差’

を前にのせたがあまり反響がないの

で止めてしまったのです．そのとき

は李均値と並べて分散の値を出しま

したが，誰も喜んで手紙をくれなか

った……（笑声）

　奥田積（気象研究所）：月の亭均

値の標準偏差の他に，月の中で変動

がど5なっているかも間題ではない

でしょうか．いままでやってないよ

弓ですが．

基礎となる気候について

　矢沢：人間の環境という点で，

神山さん何か．

紳山憲三（気象研究所）：環境気候を

間題にする上にBioklimaとかSta－

dtklimaとかいうよ5な使い方があ

りますが，これと一般的な気候との

関連をど5考えてるのでしょうか．

　矢沢：何か根本になるものがあ

って，それがどこにも共通に使われ

る．それが気候で，その上にあるの

が農業気候とか都市気候とかいうも

のでしょ5．気候学が気象学に解溜

するとい5立場から渡辺さんどろ
ぞ．

　渡辺次雄（中央気象台）：気候と

は何かとい5考え方が出てくるのは

何故かとい5と，気候とそうでない

ものと区別する必要があるからで

す．何か利用する人の要求があっ

て，その目で気候を考えるからで，

気候とい5概念がいろいろ変るのは

当．然です．それにもかかわらず同じ

気候といろ云葉で表わせるのは，ど

こか共通なものがあってその共通な

ものがいわば気候で，その他は気候

を利用する者の側から見た現れであ

る．とにかく気候そのものは完全な

自然科学の対象であって，実際便う・

場合に何を見るか，何を見たら役に

立つかは要求する側の問題ではない

でしょろか．

　そこでい・ろいろな要求が出てくる

が，それになるべく早く応じる方法

を気候の方でとっておかなげればな

らない．新しい要求に常に応じるた

めには種々の変化を起すメカニズム

がわかってなげればならない．その

ためには気象学的にもっと処理され・

ていたらよいと思います．

　矢沢：いまの御意見の他に何か

ございませんか．

　川畑：私は素人ですが，一つ生

活環境の間題で，日本全国における

行政がど5なっているかとい5こと

です．これは大体亭衡交付金でまか

なわれている．これを有効に分配す

る基準を何に求めるかについて気候

が間題になる．ところがその場合気

候は役に立たない．それよりむしろ

年間の一戸当り李均牧入，ふどんを

何枚持っているか，などを正確に調

べて金をわげてやった方がよほどよ

い．それをreasOnableに使ろのが

気候で，・気候学からみて坐活環境は

かくあるから，日本の財政の分配は

かくあるべしといろことはできない

のである．これが現在非常に大きな

間題だと思5．

　矢沢：それは表現を変るとどろ

いうことになりましょうかね．

　川畑：結局，例えば積雲が経済

とか生活とかにどのよ5な利釜iと粉

災害とかを与えるとか，それに気温

と何が組合されたら坐活がどれほど

苦しくなるか有利になるかとい5基

準が出ない．気候学者はど5い5か

知らないげれど，私はそういう点が

問題になると思いますね．

　矢沢：ふとんの数とか物の値段

とかの方が便われて，気候のデータ

はそのように実用的に使われていな

いというお話ですが，気候のデータ

はそんなふうに政治的に大きく取上

げられるべきものであるか．或はも

しそうであるとしたらどの程度まで

取上げることができるかといった点

について御意見はございませんでし

”天気”　2・6
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よ5か．

　神山：いま川畑先生のお話があ

ったのですが，現在の生活状態を基

準にして補給金を出すことは非常に

危瞼じゃないかと思5んです．とい

5のは現在の生活水準そのものを基

準にして物を分配するといろことに

なりはしないかと思ろのです．前に、

人事院から寒冷地手当について相談

・を受けたことがあったんですが，ぞ

のとき，北海道．は常識的に寒冷地で

ある．九州の南の方は暖いからいら

ない．この点から幾つかの気候要素

から到別函数法で臨界点を定め青森

とか山形をどちらに入れたらよいか

とい5風にやったらといったら，人

事院の人達は薪炭の浩費量を持ち出

してきた．そうすると長野は山形な

どにくらべて非常に多い．これは長

野などは薪炭を買えるよ5な状態に

あるのではないか．そういろ点で現

在の生活水準を基準にするのは非常

に危瞼で，もっと気候のデータを利

用することが必要だと思います．

　　必要な観測・資料・統計

　関口武（東京教育大学：）：川畑先

生，水理気象とか，いまおっしやっ

た気候が人体に及ぼす影響をしらべ

るときにど5い5方面のデータを，

或はものを測定するなり調べるなり

計算するなりすればよいのでしょう

か．

　川畑：水理気象に関してはそれ

が根本的には連続とい5概念を基礎

にして考えている．それで連続をど

5目安をつげるか．それから風の観

測をど5いう方法でやったらよ』ぐの日

か．地形的な風とか………とにかく

風の観測を整備したらよくなると思

います．

　斎藤：それはもっとネットを細

くはることですか．

　川畑：ネットを細くはるか，或

はサソプル的な皆さんの研究を総合

してこ5いうときにはこ5だとい5

よ5に集大成して結論を出し，他の

地域に応用するという二つの方法が

あると、思いますが．

1955年6月

　斎藤：風の問題は，先程ローカ

ルな気候を地形について推定すると

いう話が出ましたけれど，私のとこ

ろで聞かれていま一番困るのは風で

す．気温とか雨とかは荒っぼいげど

オーダーだげはわかりますが｝風は

てんで見当・がつかないんです．畠山

先生がおやりになりましたときはど

の位の密度でなさいましたか．

　畠山久尚（気象研究所）：そ5で

すね…………．これはそれを整理し

て法則化する努力は吉野さんなんか

が幾らかやられてはいるけれど，そ

の方の研究が進まないとだめでしよ

ろね．、そういろ方面の研究を吉野さ

ん一人にまかしておかないでと思う

んですがね．

　川畑：そ弓思いますね．ぜひそ

うして貰いたいんですがね．実際に

使ろとなると小笠原さんは実地にお

やりなんでおわかりだろ5と、曽いま

すが，たとえば融雪の間題でも，山

の気温はふつ5の．1apse　rateなん

かでは出ないんですね．だからてん

で川の流量なんかと結びつかない．

　小笠原：たとえば秋田県では秋

田測候所たった一つでしょ5．それ

で雪とか雨の間題をできるだけ推計

学的に解ころとしても，何としても

不可能です……（笑声）．

　関口：どの位のスケールの風が

必要なのでしょろか．

　斎藤：それがわかればいいんで

すげど，どうい5風が吹くのかわか

らない．たとえば天龍川の上流でダ

ムを作って東京まで輩気を邊ろろと

する．ところが山の上のどこに，ど

の位の風圧に耐える鉄塔を建てるべ

きか検討しろといわれてもてんで見

当がρかない．（笑声）

　川畑：も5一つ風の間題で，建

築基準法がある．小学校などを建る

とき，その地域にどの位の強度を持

たせるべきか，最低張度の指定をど

の位にしたらよいか全くわからな

い．もろ風のクライメートはどろに

もならない．

　奥田：わからないというのは，

，曳1　、導
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10calityがわからないということで

すか．

　川女田：或はlocalityでなくとも

海岸からどの位入るとどの位になる

といろ一応の目安でもよい．とにか

く，具体的に出されてないから，と

っつきよろカ§ない．

　関口：そうすると地表面の影響

の殆んどない上の状態で基本的なも

のをわからせておいて，後で地表面

の状態を計算できるような手続に持

ってゆくとい弓のでしょ5か．

　川畑：それでもいいです．．

　斎藤：いまのところ測候所また

は観測所はみな局地的な値で，ちょ

っとはずれると全然わからない．．

referするpointもでてこなV・．ち

ょうど山岳雨量と同じです．山岳雨

量は少しめどがつきかげているだけ

いいですが……．

　関口．：畠山先生が関東地方につ

いておやり’仁なったのは………．

　畠山：あれは区内観測所でやっ

ている毎日一・回の観測があてになら

ないものだということだったのです

が（笑声），やってみるとそんなでた

らめなものでもないんです．

　斎藤：「実用の方では全部のデー

タが必要だとい5よぢなことは絶対

にない．．たいてい或るクリティヵノレ

バルユーとか頻度とかが必要なんで

すが．，

　小河原：気象単と関係ずサて誰

か式を作ってくれると大変便利なん

ですが．この位の地形ならこういろ’

風が吹くといろように．

　　！」・気候の観測と推定

　矢沢：ここでさらに間題を発展

して，観測の行われていない地域に

ついて，僅かのデ｛タから予想を行

う必要がありますが，それにはどろ

したらよいか．観測を細くしてゆく

には一般論的にどんな方法があるか

を間題にしたいと思います．

　斎藤：非常に一般論的に申しま

して，いま奪での気候のデータは時

間的長さを重要覗していますが，実

用的にはむしろ分布を細かくして沢
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山の観測点が欲しい．時間の長さよ

りも塞間的な面が重要覗されなけれ

ばならない．

　矢沢：いまの御意見に対して統

計の方ではいかがですか．

　小河原：大体同じような意見で

す．あまり長い過去のものまでとら

なくてもいいんぢゃないか．もっと

も余り短かくても困りますが．いま

斎藤さんがおっしやった議論には賛

成です．

　畠山：私も・一カルな問題につ

いては，継続的な観測よりも期間の

短かい観測でよいと思います．標準

になる点は継続的にやらなくてはい

けないが，臨時に設げる観測点の観

測は色々なシノプティックな状態を

　　　　　　　　り経瞼する意昧で最短一年やればいい

でしょろ．そして特徴ある地形でや

ってとにかく法則性を見つけ出すこ

とが必要で，同じような地形や被覆

の場所でためしてみる一実測をや

りながらアプライしてみる一．と

同時に新しい観測点を設げる以外に

いままであるデータのうちで使える

ものを整理してみるとい5ようにや

って行けばよい．

　吉野正敏（東京教育大学）：細い

観測を行5場合，いま畠山先生がい

われたこと以外に，観測点のえらび

方が大切で，いままで無紳経にえら

び過ぎていると思う．もう少し統計

的に扱って，どの位オーダーの風の

影響を調べるには観測点の密度はど

の位にしなげればならないか，少し

嚴密に調べることが経済的にも手数

を省く上にも必要だと思います．も

う一つの問題はやはり経済的な間題

に関連しますが，そのときの観測に

対応する精度の測器を作ることで

す．その上で観測期間とかシノプテ

ィックな状態とか色々な条件を考え

ることができるんだと思う．要する

に小気候の観測はできるだげ統計的

に吟昧された地点で行うことが望ま

しいと思います．
　　　　　　　　　　　ψ
　川畑：その問題について，経済

審議庁が4年程瞼討した結果だした
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結論が，「どれ位の密度にしてどれ

位の年数をやればその目的に合弓よ

うなデータが得られるのかその結論

をだしてくれ．」とい弓ことだった．

（笑声）その結論がでればすぐに経

済審議庁長官から内閣総理大臣に勧

告が行くからすぐ指令がでる………

何か御研究はありませんか．

　吉野：これまでそ5い5研究が

ないから，新しくやるときには先程

のことを考慮して統計的に吟昧した

予備観測をやって，それから始めら

れるとよいと思います．

　矢沢：まだこの間題はあると思

いますが，以上まとめると，いまま

での統計のとり方そのものに対する

瞼討と，それらの限られた材料から

法則性を発見する必要があるとい5

こと，さらに従来とは別の気候要素

または値を取出す必要があろ5．最

後に観測そのものに対する吟昧，以

上が問題になったと思います．

ターミノロジー

　矢沢：ここで問題をかえて，先程

提唱された述語の統一について討議

していただきたい．最近日本では二

つの気象辞典が刊行されています

が，御執筆の方々はどろいう観点か

らお書きになったかをお話偵きた

㌧・．

　畠山：あれは前に気象学会で定

めたものに準拠したのですが一

　川畑：ところで輻という字は残

してもらいたいと思いますね．輻射’

を放射といってますがね．

　矢沢：この前，気象学会で制定

されたものは何等かの形で残ってい

るでしょうか．

　畠山：気象学：川語集というパソ

フレットになってます．

　矢沢：励行されてるんですか．

　畠山：いや学会の出版物だから

無理に励行させる訳にはゆきませ

ん．戦後間もなく刷っても510年

もたつので，近いろちに改訂版を出

そ弓とい弓話も出ています．

　矢沢：用語集には気候の言葉
が　　　．

　輻井：あまりのってませんね．

Potential　evapolranspiration　　と

か．

　関口：それは無理ですよ．まだ

そんな言葉は出てないですから．

　畠山：そろいろ機会にはぜひ御

協力下さい．

　矢沢：述語の統一はそのよ5な

形で進められているよろです．近い

將来改訂の機会があるよろですから

その節は御協力をお願いします．曙

　気候学の気象学的取扱い

　矢沢：次の間題として気象学：と

気候学との関係について，先ほど渡

辺さんからは気候学を気象学的に扱

　っていく必要があるんじゃな“かと

い5お話がありましたが，これに関

　して御討議を一浅井さん何かござ

いませんか．

　淺井辰郎（資源科学研究所）：土

地の影響を気象学で充分たしかめて

いただげればよいのですが．

　　渡辺：私の先程いった意昧の気

候は挾いものですし，現在の気候学

で扱っているよ5な対象を気象学で

やれとい弓意昧ではありません．や

　れるよ弓になるのは気象学め進歩で

　もあるし，気候学の進歩でもあると

　思う．いまの気象学で一番遅れてい

’るのは地形の影響をうまく入れるこ

　とができないとい5点です．

　　矢沢：そのほか何か意見はござ

　いませんか．

　　吉野：その場合，前にも問題に

　なった地域の広さの具体的な扱い方

　ですが，例えば日本を斎藤さんのい

　われたようにシノプティックな立場

　で区分することが大事です．去年前

　島さんが日本の冬の降水を扱われた

　ときには，ジェイコブのやったよ5

　に一つの傾度風向で表わされるよ5

　な範囲を一つの地域とされました

　が，こ5い5点を他の研究でも嚴密

　に考えることが必要ではないかと思

　います．これが気候を気象学的に扱・

　ろときに大切と思います．

　　渡辺：結局扱5対象によります

　　（24頁へつづく）
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極めて批判的である．勿論，水爆の

爆発が，衝撃波や雷雨を生じ，爆発

地点付近の天気に直接影響を与える

ことは，広島の例をとってみても明

らかである．しかし，水爆の爆発が

大気の大循環に直接（太陽輻射をさ

えぎる等によって聞接に作用するも

のは除く）作用しないだろ弓とい弓

点については我々もサットソ氏と一

致している．

　最後にサットソ氏は水爆によって

散布された炭の日射量及び降雨に対

する影響の有無を論じている．彼は○

火山の大爆発によって吹き上げられ

た碇によって地上に達する太陽の輻

射量が減少し，冷たい雨の多い天

気，寒気の嚴しい冬さえも生じるで

あろうといろ単純なハソフリーの所

論と，これに反対するシヨーの所論

を並記し，火山の爆発による気候に

対する直接的な影響はないと述べて

いる．勿論，ハソフリーの如く単純

に考えられないことは事実である

が，世界的に特長のある気温分布が

火山の爆発によるものであることは

前述の通り統計的に確かめられてい．

るのである．

　水爆の塵が降水量の増加をもたら

すかどうかについてもやはり彼は否
　　　み
定的である．即ち，凝結核の主役は

一般に海塩であり，たとえイオソ化‘

していてもその影響は小さいと推論

している．しかし，磯野謙二，駒林

両氏によると，火山爆発は氷結核や

（28頁よりつづく）

が，簡単にいろと，例えばアメリカ

で作ったノルマルな天気歯に表わさ

れるよ5なものを実際に天気図を使

って計算すると日本付近は全部発散

する．今度日本で作った日本付近の

月亭均の天気図を使うと牧歓する所

もでてくる．使う天気図が違う，つ

まり別な言葉でいうと表わされてい

るものがデータの領域によって違

う．このことは当然であって本質的

な問題ではない．つまりそのとき何

をみるかによってきまってくる．

　関口：地形の影響を入れるとき，

例えば円錐形の丘の影響を入れると

24

凝結核の大きな源であり，浅間山の

爆発が明らかにその付近の降水量の

増加に関係していることを統計的に

示されている（7）．従6て，水爆の塵

も凝結核になり得る可能性も全然な

いわげではない．

　叉，降水量の増加には唯，単なる

凝結核の増加だげではなく，雨を降

らせるよろな気圧配置が同時に必要

になってくる．昨年夏季の全般的な

降雨の増加は明らかにこのような気

圧配置が持続したことが最も大きな

原因であり，我々の研究によると，

そのよろな気圧配置もやにり水爆の

影響によって生じたものと考えられ

る．従って，このよ5に考えると，

昨年夏の降雨の全般的な増加も水爆

の影響によるものと考えるのがより

蛋｝当ではなかろうか．

　このようにしてサットソ氏は「現

在の気象学の基礎や資料だげでは確

実な結論は出せないにしても」と断

りながら，「最近の熟核兵器の実験

が1954年に認められた世界的な気

候の異常を起したものとは考えられ

ない」と結論している．

　しかし，上のよ5に考えると，彼

の所論からは今の所確実なことは云

えないとい5結論は出ても，天気に

対する水爆の影響ほないとい5結論

は出ない筈である．しかるに，その

ような結論を敢えて出したのは一体

何の為めであろ5か，ここに何かす

っきりしな“ものを感じるのは独り

き全体のmaSSの問題が5まくはい
る可能性がありましょうか．高さ1

mのものと1000mのものと断面形
が全く同じであるときに．

　渡辺：つまり1mのものが与え

る物理的な影響と1000mのものが
与える影響とは質的に違5から，例

えば大循環を考えるときに小さなも

のはみなネグルわげです．

　関口：そろですか．　　伊

　多田：気候り地域差を考えると

それは気象学ではなく気候学で，或

は地理学の一部分となるのではない

でしょ5か．

　渡辺：そろ規定すればそろなり

私だげであろ弓か．
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ます．

　三寺：気象でも大気現象を対象

としている．しかし気候の場合には

大気現象の大量過程の規則性が存在

するかどろか，気象学の場合にはそ

こまで拡張されるかどろか間題にな

る．それがはっきりするともう少し

すっきりすると思います．それから，

地形の影響は，気象学では少くも中・

心課題でないと思います．しかし気

候学はむしろ地形・地物と大気現象

の相互関連について論じる学間で

す．そして，気象観測値の亭均値や，

その変動などは気象統計の間題だと

思います．（未完）
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