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気象教育に関する討論会

日時：一1956年8月24日

場所：’気象庁内気象研修所第3教室

司会：根本順吉
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1，小学校における気象観測のあり方’

松　本志行＊

’　昭和22年に教育法が改善されて，小学校における理科

　は実際経験を元にした学習法が取られるよ．うになった．

　そこで気象に関しても，実際に状態を観測して問題を解

　決することが要望され，各小，中学校においては高い観一

　測器具を少い予算の中からそろえ始め，現在では運動場

　の片すみに百葉箱が見られない所は無いと云って良い位

　．いとなり・校舎の屋根に風速計・風向計をそろえてヤ’弓

　学校も多数見られるようになった．そこでどんな目標で

　気象観測を行ったら良いか，浅い経験からではあるが，

　私の考えをのべさして頂き，後に御批判をお願いした

　い．

　　日本は非常に気象変化の多い，そして毎年気象災害の

　多い国であり，教養として気象に関する一般的知識を持

　つことは，われわれの生活を向上する最良の手段であり

　ながら，気象学の発達がおくれていたためか．現在の成人

　はほとんどこの知識を有していないといって良い程であ

　る．教育者においても同様である．今だに天文台と気象

　台の区別がつかない人も多数いる．このような状態にあ

　る時に前述の様に気象観測器具が各学校に設置されたの

　だから，偶然に指導者がおられた所は別として，大部分

　の学校でこの器具の使用法に困ってしまった．気象観測

　器具は理科の教科書を見て，すぐ使用出来る物ではない

　ので，學校としては最も身近かな測候所等にその使用法

　を相談するに至り，横浜測候所においても相談，見学が

　非常に多くなり・係りは手をやきジ現在では小学校一般

　団体は見学おことわりということにしてめるそうだ．だ

　が相談を受けた測候所の側では，こん切ていねいに観測

　‘の方法を教え，その観測資料を長い間まとめれば，観測

　した場所の気象の特徴がわかると，資料の処理方法まで

　一教えてくれたあげく測候所員が，学校迄来て，測器の置

　き場所，置き方まで指導してくれるので，・学校として

　『・は，すぐに観測に取りかかるのである．

　　・そこで児童と一諸に観測を始ある場合に，特別教育活

”動として行うか，理科学習の・一部として行うかは別の問

　題として，指導者は，測候所と同じ定時観測を進めよう

＊横浜市立新治小学校教諭
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　とするのだが，指導者の考え違いから玩具のような測器　　、．

を設置してい砺合莇る．予算に欄係するだろケけ・課

れども，もっと良く指導者1あ気象専門家と話し合う七

正確な，検定された器具を使用せねば，児童り苦労は水

の泡となってしまう、ことを考えてもらいたい．児童は新

　しい測器にさわる喜ぴで，非常に熱心に観測を始める．

だが，1カ月，2カ月と進むうちに児童は，日曜日も休ロ

まずに定った時刻に観測に出なければならない苦労を感

・じるようになる．半年，または1年で観測をやめねばな・

らない児童にとっては，数年間まとめねばならない観測　　．．

の結果を到底待つことができないばかりか，自己の苦労

が如何に重要な結果を残すか，理解するζぐはできない・

　長期の観測は全然無意味だというのではないが，その

時間と労力を考えて・小学校の児童に対しては・負担が

重すぎるのではないかと思う．神奈川県においても区内．

観測所として長い間観測をしている所があるが，この

　2，3校の定時観測が，単に，横浜測候所へ資料を送る

だけの目的のみであったならば・深して児童が進んで観

測を続けてはいないと思う．

・そこで，長期観測について，私の務めている学校を実

例に上げて，もう一度考えて見た々・．私の学校において

も前述したと同様な進み方をたどって1現在に至り，行

きずまってしまってい．る．気象観測を始めたのは，昭和

26年で㌧本年で6年目を迎えた，一当時，器具をそろえて，

横浜測候所9方の出張指導莚よって1百葉箱・ロビンソ

ン風速計およぴ風向計を設置して，早速特別教育活動に

気象部を設けて観測を始めた。気象部の児童を数班に分

けて，順番に毎日1回の観測をさせ，その資料を指導者

が毎月まとめて原簿に写し，その他，天気日数について　　ノ“

は指導者が表を作り，最高，最低，9時の気温および，’一

降水量については・月別のグラフを作った迄は良いが・　，

児童に見せたり』学習に使用することなく・資料室に片

付けてしまった．この資料は使おうとしても指導者自．

身，耳さ聞島・た統計の作り方迄しか分らず，手を引っこ

めてしまうのだ．

　私が昭和31年度より気象部を受け持って，児童の観測唱

態度を見ていると，最初の内はわれ先に測器に飛びつき

観測法をすぐおぼえてしまう（4・5・6年「緒に観測

をするが4年生にはまだむずかしいようだ）．だが月日

がたつとともに興昧がうすれてしまう．児童の中には，
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3詔 気象教育に関する討論会

日曜日も登校せねばならない苦労を感じ始め，時々その

声が私の耳に入るようになる．長い6年の伝統を有す

る，気象部を受けついだ指導者として私は，児童に対し

て・「今日のみんなの観測は，何時迄も残って，明日に

なってから前日の気温は何度だったと，聞かれても知っ

て，いるのは気象部だけだよ」，・と教えたり，「毎日の苦

労が長く重なって，やっと私達の学校の気象が分るのだ

から，がんばってくれ」，と頼んだりして見たが，それ

だけでは満足した顔は見られなかつた．

　児童は何時になったら結論が出るのか分らない仕事を

日曜日も，夏休みも休まずに出て来て観測せねばならな

い．彼等の頭には，われわれでさえはっきりしない遠い

未来の結論を夢見ることは出来ずに，単に観測のための

道具として働いているとしか考えていない．こんなこと

で誰が一生けんめい観測することができようか．指導者

として，はずかしいことだが，測器自身の正確さも疑わし

い．その上に今迄の観測資料には，児童の誤測や欠測は，

適当に数値を書き入れたりした例があるのだ．このよう

な研究態度で，将来を夢見る所か，特別教育活動の目標

を根本からひつくり返している．児童の教育と将来を考

え，その上に数カ月の指導経験から反省して，新しい2

学期からは，気象観測の目標を次のように改善して進め

ようと思う．

　まず第1に，わかりきったことながら，研究の主体を

児童に置くことが大切で，絶体に，児童が教師の研究の

手伝いにならないようにする．そのため砕ごは，児童から

、気象現象に関係した問題を出させることだと思い・声を

かけて見たが，始めはなかなか出て来ないらしいので，

：私は夏休み中に児童に対して，　「新校舎と旧校舎とくら．

べてどちらが暖かい」と聞いて見た．「それは新校舎が

暖かいさ」と答えたので，rぢゃ何度位い暖かいか分る

か」という工合に話し合っている内に・2学期になった

ら，すぐ調べて見ようということになった．この問題は

私ふら押しつけたような結果になったが，今迄9時の定

時観測だけを進めて来た児童には最初から適当な問題を

考えることはむずかしくもあるし，これを機会にして・

さらに新しい問題を見付けてくれるのではないかと思
う．

　われわれは小地域の気象の特性を調べる段階となる

と，すぐ数年間の観測資料の統計を考えがちだが・この

ような場合には，短時間の測定値を他の地域の値とくら

べても，その様子がはっきり分るのではないだろうか．

もっと大切なことは，気象部というのは，地域の気象を

調べるためにだけあるのではないことである．気象部と

聞くと，気象の観測をするものだと思い込んでしまっ

て，測撲所のまねをしている所が多いのではないだろう

か．中には，こんなことはいまさら考える必要がないと

いう方もあるだろうが，小学校においてはもっと児童の

生活に結びついた問題を，児重の間で考えることによっ

6

て，部員が楽しみながら仕事を進め，その内に科学的態

度が養われて行くのではないかと思う．自ら探した問題　　　1

を調べる間には，自然と温度計の見方も分るであろう

し，さらに進んで温度計が正確なものでなければならな

いことも分るであろう．しかし児童は興味本位に仕事を

進めると，最後のまとめる手段で手をはなしてしまうこ

とが多い．だが，理科の問題は小学校であろうと，結果

が矢敗に終ろうと，何はともあれ結果をまとめて，それ

を発表して始めて目的を達したことになり，そこから更

に一歩進むのだから必ず発表する機会を一簡略に学校

内でも良いが一一・与えたいと思う．このような短期間の

問題解決であれば，半年または1年で，止めてしまう特

別教育活動の仕事としても適当である．この際に付近の

学校が集つてたがいに研究を出し合つて交換すれば，気

象教育から考えて，非常に効果的だと思う．

　長期観測，すなわち測候所のまねをするような観測は．

特別の場合以外は，その労力と，結果を考えて，あまり

のぞましくない．

　児童が生活の中から考え出した問題を解決することに

よって，科学的態度を養って行かねばならないと思う．

五，小学校における気象教育

竹・内　丑雄＊

　小学校の理科教育は，つぎの6分野について行われて

いる．

　1，宇宙は広大であって，そこには一定の秩序が保た

　　れている．

　1・自然界には・絶えず変化が起きている．

　■，生物や無生物は多種多様である．

　W．生物は環境に適応して生きている．

　▽．保健衛生上の注意は，人々の生命を安全にする．

　■，人は環境に適応する努力を続けた結果，その生活

　　は進歩した．

　以上のような分類は，科学の分類になれているものに

・とっては，体系もなく雑然としたものに感じられるが，

児童の教育という立場にたって考えれば，一応首肯され

るものである．

　ところで，こうした分野の中で，今考えようとする気

象の問題は・どこに包含されるものだろうか．象気現象

．としての天気・気候などは，”L自然界には絶えず変

化が起きている・”に含まれ，その災害予防などは，町．

人は環境に適応する努力を続けた結果，その生活は進歩

した．びの中に取扱うことに計画されている．このよう

に学習が計画されているので・気象教百という独立した

教育は行われてはいないが・’気象に関連した問題を取り

上げ，これを気象教育と考えて，つぎに考察して見た
い．

　＊トキワ松学園

”天気ザ

＿、詰．　一」卿、盤



L虚二’一．一

ニヤこ’ 畢　一・　　　　　　　　．　，

．1随

一ll

㌔1ゴ

気象教育に関する討論会

　1，　児童の関心と気象現象

　児童の疑問について調査したものに，長野師範付属小

学校の〔児童の疑問と理科指導〕がある．この調査は，

2521人の児童について，昭和16年11月～17年7月の間に

行われたものである．調査は，理科のみについて行った

ものではないから，理科以外のものも含まれている．疑

問総数19，700のうち，その69．7％は理科的疑問である．

この結果は，福島県石神第一小学校の76％，Ha11の70％

という値と考え合わせて，興味深い．

　なお長野師範付属小学校では，昭和21～22年に同様な

調査を試み，戦前および戦中の児童の関心，と，戦後のもの

とを比較している（未発表）．この第2回の調査では，

潜水艦などの戦争に関係深い疑問がすがたを消し，新し

く原子爆弾などが加わっただけで，傾向はほとんど第1

回と同・様であった．

理科的疑問の類別を見ると，天体現象の13．4％が最も

多く・化学の1．7％が一番少い．気象現象は，理科的疑

問の7．5％であるから，全疑問の約5％に当っているこ

とになる．

　どんなことに疑問を持つかについては，つぎの如き結

果が整理されている．

鵬

学年

1
2
3
4
5
6

1　型

87・5％

85．9

88．0

79．0

66．1

67．4

皿　型

12．5％

14．1

12．σ

21．0
「33．9

32．6

では，ほとんど同じ．くらい1

のパーセンテージである

が・4年ぐ・ら増加の値を示

し，5年より6年がやや減

じてはいるが，全体的に見

ると2倍かそれ以上になっ

ている．心理学者が低学年

児童には，関係判断が欠如

していることを報告してい

る．この報告と，上に考察した関係とは，同一のことを

示していると思われる．

　以上のような疑問調査によって・小学校の気象教材を

どうすべきであるかということは簡単にはいい得ない．

児童のいギ，く疑問の実相を知るには・全国の農・山・漁

村や都市にわたって調査して見る必要がある．かりに疑

問調査が一応完成しても，教材として取り入れる場合に

は，教育的配慮が必要であることは言をまたない．

　2，一各学年の目糎

　小学校学習指導要領（理科編）によって理解の目標を

見ると，つぎの如くである．

　天気はいろいろに摩る　　　　　　　　し

　　　　全体に対現　i象
　　　　する比
ノ
　雪　　　　2L9％

　雨　　　　15．1

　雲　　　　13．2

四季i　9．6
気　温i　　9．3

空　気’　　7．8

現　象

　　　　i　風　　17・4％
　　　　き
　雷　　14．7

　虹　　i2．0

天気予報i1．9

　霜　　　1．6

　霧　　　1．3

現　象i

　牽　　0．5％

　氷　　0．5一

霰　i　o．4

　電　　i　O．3

陽　炎i　O．3

　霞　　i　O．2

　　　　　　気象現象に対する疑問の分布

　雪に関心の深いことは，児童の日常生活を静かに観察

すれば・首肯されることである．雨は毎日の生活に直接

関係があり・雲の千変万化とともに，児童の関心を深く

することは，理解されることである．

　数多い疑問を調べてみると，疑問の対象となったこと，
1
関 心の頻度等の外に，疑問を質的に2種類に分けること

ができそうである・その1副をあげ弓と1〔どうして雨。

が降るか〕というような類であり，他は〔雲は何からで

きているか〕という類である．前者はどう解答したらよ

いか，原因と結果の間に，解答の橋わたしがない，単刀

直入の疑問である．後者については，小さい水滴が空中

にうかんでいて，その集りが雲に見えるのであるとか，

その児童の知識に即応した解答が出来そうである．前者

のような型をかりに1類とし，後者を1類として筆者が

分類したものを次の表にしめす．

　この表によると，第1型が第1型より多いことは，明

らかであるが，第i型の増加が全体として，3年と4年，

を境にして異なっていることに気づく．1年から3年ま

．1956年11月

1，風の向きや強さは，いろいろに変る．

2，風は役にたつこともあるが，害になる

　こともある．　　　　　　　　　　　　、

3，空の高いところと低いところでは，風
　　　　　　　　　　　　　　　　へ　の吹き方が違う．

4，風は空気の動いているものである．

5，空気は地球のまわりをとりまいてい

　て，地上では大きな圧力をもっている．

　空高くのぼると空気はうすくなり気圧は

　小さくなる．

6，空気は圧力の大きいところから，小さ

　いところへ流れる．これが風である．

7，気温はいつも同じではない．、

8，地中の温度の変化は・．気温ほど激しく

　ない．

9，空の高めところでは，気温が低い．ノ

10，雲は動いたり，形が変ったりする．

11，雲には，いろ’いろな種類がある．

12，太陽の熱は，土地を暖めたり，水を蒸

　発したりして，天気を変える．

13，天気は晴・曇・雨・風など，いろいろ

　に変る．、

14，天気は気圧・気温・風・湿度・雲・雨

　などの状態によって決まろ．

15，天気は季節によって特徴がある．

　a，夏は暑く，冬は寒く，春は暖かく，

　　秋は1京しい．

　b，春には，かすみがたなびいたり，静

、

1，2β年

1，2

．5

1，．2

5

5
2，3，4

4，5

5
3
3，4，5

・4，5

2

5

2，3

7
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　かな雨が降ったり，暖かかったりする

　日が多い．

c，6月ごろには，約1カ月のつゆがあ
　る．

d，夏には夕立があり，夏から秋にかけ

　て暴風雨が多い．

e，夏には約1カ月のつゆがあり，入道

　雲がでたり，雷がなったり，夕立が降

　ったりする．また日照りが強く，炎天．

　が続く日が多い．

f，　秋には空が澄み，涼しい．わが国は

　夏から秋にかけて台風に襲われること

　が多い．

9，冬は雪が降ったり・霜が降りたり・

　氷がはったりする．

h，冬には，霜が降り氷がはる日が多く

　風が冷い．

16，毎日の天気をくわしく調べることは・

　天気を予知することになる．

気候は地域によって特徴がある．

1，高い山は一般に寒く，天気の変化が激

　しい．

2，山地の北側と南側では，気温が違う．

3，海岸の近くでは，一般に気温の変化が

ゆるやかで，陸地の内部では激しい．

4，気候は暖流や寒流の影響を受ける．

5，陸堆と海面との間では海陸風が吹く．

6，表日本と裏日本との気候は・薯しく違

　う．冬の季節風のために，日本海側では

雪の日が多く，太平洋側では，晴天が続

　く．

7，わが国の大部分では，約1カ月のつゆ

　がある．
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5
天然の災害は，いろいろな方法で軽くすることができ

ゑ
　1，天気を予知することは，日常生活や農

　　業・漁業その他の産業に重要である．

　2，霜よけは，霜の害を防ぐのに役だつ．

　3，風の害は，建物をじょうぶにしたり・

　　堤防や防風林などを作ったりして・軽く

　　することができる．

　4，台風は，だいたい予知できる．

　5，空気がかわき過ぎると，一火事が起りや

　　すい．

　6，雪の害は，建物をじょうぶにしたり・

　　その構造をくふうしたり，林や雪よけを

　　作ったりして，軽くすることができる．

5
1，2

4，5，6

5，6

5，6

　なおこの外に，気象と関連したものもあり・理解のみ

・でなく，能力にもその取扱いが考慮されている．これ等

8

全体を通観すると，およそ気象現象の一通りは包含さ’

れ，なお気候に関係したことがらも入っている．また各

学年の発展を見ると，現象の小さいまとめが低学年でな

され，高学年にすすむにしたがってしだいに，大きいま

とまりとして整理されていて，一応無難といえよう．

　しかし，これからさらに気象教育を徹底させるため一

に，つぎの2点について研究考慮したい．すなわちその

一つは，教材の網羅主義を排し，内容を整理して・十分

に教育的意図が実現出来るようにすることである．つぎ

には，気候に関するもので，ただ簡単にふれるだけでな

く，もっとつっこんだ学習をさせるようにしたい．後者

の取扱いは，6年が適当と考えられるが，他教科ことに

〔社会〕との関連を考慮して配当すべきである．

　5，特別教育活勤における扱い方

　現行の幾種かの教科書を見ると，その配列のしかた

は，大同小異で，同じような傾向をもっており・気象観測　　　　一

法を小型にしたようである．こういう点からか・たいて

いの学校は気象台の仕事を小さくして・児童に観測させ

ている観が強い．しかし考えてみなくてはならないの

は，観測するものが小さい児童であって・観測のための

観測に使われていることが，教育であるかどうかという

ことである．一部には，こうした無理のある仕事を正当

化して，こういう観測にこそ児童の根気も養われ徳育が

行われるのであると考えているものがいる．児童の昧

性，教育の由って立つところを考えたヤ》ものである．

　気象教材を学級全体で扱う場合は・長期にわたるもの　く

は，なるたけ避けるようにし，短い期間にできるだけ効」

果ある学習をさせたい」例えば5年で取り扱われる気温

観測も，校舎のいろいろの個所・学校の付近など各所の

気温を10分間隔に観測するような方法によって・観測の

技能を養い・その整理澤などを学習するようにしたい・

ただ長期の観測などを強制すれば・かえって興味は失わ

れ，機械的にことを処して，不正確な値を出して怪しま

ないような結果におちいる．

　いま述べたことは・学級全体の学習についてのことで

ある．学級の児童のなかには・特別に気象に興味をも

ち，観測して見たいというものがある．例え2・3人で

あっても，長い期間の観測によって得られた結果は・さ

らにつぎの研究への熱意に変わることもある・こういラ

ふうに導くことこそ，特別教育活動のねらいでもあるわ

ら，方法を十分に検討し，熱意をもって教育に当るよう

にしたヤ・ものである．．

　特別教育活動であっても，児童の疑問は・そう長続き

するものではない．一つの問題の解明が・つぎの問題の

解決へ向くような進め方が望ましいわけである．いたず

らに，いわゆる観測のための観測にならないよう・十分

の注意が必要である．筆者の学校では・中学・高校の生

徒に長期の観測を分担してもらうようにしゴ小学校の児

童にはなるべく負担を少くして実施するようにしてい

　　　　　　　　　　　　　　　　　”天気が
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る．

　特別教育活動の原動力となる児童の疑問は，ーどういう

チャンスによって生まれ，どういう種類のものが最も良

いものであるかについて，調査したものがあるが，この

ことに関しては別の機会にゆずりたい．

，皿，日・米・ソにおける理科教育
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　　　　　　抵で，自然科学の論理的構造，その形成過程を問題にす

（教科書での気象教材の扱い方を中心にして）

吉村　証子＊

　米・ソの理科教育はちがう意味で特色がある．教科書

をとり上げ々のは便宜上のことで，一国の理科教育を，

・全般的に理解するには・もちろん不十分である2㍉大体

の傾向は分る．

　1，　日　　、本

　戦前の小学校の教科書では，気象はまとまって扱われ

ず・「露と霜」，「温度計」，その他の題で，各学年にば

らばらの形で入っていた．教え方は国語式で掛図を使う

ことが多く，今ほど実験や観測もしなかった．中学校の

教科書では，上級で教える物理の中に，気象材料が散在

していた．その頃の物理の教科書は体系的で，定義や法

則を覚えるのに都合のいいような無駄のない書き方であ

った．法則に到る過程とか，日常生活・生産との関連は

嬉とんどない．自発的に考えていくというより，体系的

に知識をつめこむやり方であった．昭和6年頃から気圧

の所に天気図がのせられ，天気記号や天気予報などの説

明ものってい紬のが出てきた．「明日から十日間の天
気予報と実際の天気とを・比べよ」，というような問題も

ある．しかし天気図があるといっても，その頃の扱い方

は簡単で，ほとんど説明がないし，「天気図の型と天気

の変化との関係」をくわしくみるということもなく，不

連続線，気団などの説明はもちろんない．

　戦時中から科学教育の振興が叫ばれ，実験ボ観測の必

要も感じられ・教科書もその方向に変ったが・戦争が獄

げしくなりそれ所でなくなって終戦を迎えた．

聾戦後アメリカの勧告に従い・教育は根本的に変えら

れ・理科もいわゆる隼活単元主義になった．教科書もす

っかり変り，色刷りで絵本化され，親しみ易く，実験が

重視されている．小・中・高校を通じ地学の量はふえ，

小学校1，2，3年で15％，4，5，6年で30％，中学

で30％位にもなるそうである．気象も戦前と比べものに

ならない位，たびたび，くわしく教えられるようになっ

た．気象の面からみると喜ばしいことであるが，私が数

年中学の理科や高校の地学を教えてきた立場から，理科

教育全体をみると，いろいろ疑問がわいて来る．・

　今の理科教育の騎徴を玉虫氏は次のように述べてい
る．

　r戦後の理科教育はアメリカ的生活科学教育主義が根

＊神田女学園

1956年11月

・権

るよりは，『身近にある諸事i象』を『生活の発展段階に

即して配列し』それぞれに応じて，これらを理解し処理

する方法を会得する方式が，とられている．したがって・

とくに小・中学校では，いちじるしく体系的叙述がくず

されて，たとえば理科においては，クレイグ著・『科学

の教室』などにみられるような行き方がほぼとり上げら・

れている．これは伝達式，暗記主義的行き方にたい』レ

て・一歩前進である．……しかし成果は所期の目的を達

していない．「……」

　この中の「隼活の発展段階に即して配列し……」とい

うのは，気象についていうと，次のようになる．

　「文部省できめた指導目標」

幼稚薗：星・雲に興味を持ち，それらの美しさを楽し

　む．天気にはいろいろあることが分る．

1年：いろいろな天気があることが分る．。

2年：天気がいろいろに変ることに興味を持つ．

3年：季節によって天気に特徴があることが分弓．

4年：気象の変化を調べて，季節によって天気に特徴が

　あることが分る．

与年：天気や気候の変化する筋道を理解し，天気予知が“

　日常生活に役立つことが分る．　　　　　　　、

6年：季節の変化がおきる筋道について理解する．一

　またr身近にある諸事象』をとり上げるという立場か㌧．

らは・体系的な物理ではばらばらにされる気象が・まと

まって非常にいい材料になるわけであるが，物理の基礎

知識をすっかり理解して・その上に気象も教えられてい

るというのとは少しちがっている．全体としても，・理科

の体系とは関係なく，順序もばらばらなので一つ一つの

理解は浅くなる．　　　　　　　　　　　　　　　　、

　教科書の順を追うと，12カ月毎にちボう材料に移っ

ている．生物から，食物，次に家，衣料次に火や熱・…・・

翌年もまた生物その他をするというようである．2年で

「熱」や「水の変化」や「カ」のことをするようになっ

ているが，「気象」は1年の所でまとめてある．それ故

気象を教える時は，小学校の知識のはんい位で教える

か，2年ですることも含めて教えて，教科書の順序を逆’

にすることになる．

　高校では急に体系的になり，中学との飛躍が大きく，

地学も専門書のダイジェストのような形になる．中学で

の理解が浅いため，高校では急につめこまなければなら

ず，・受験生は内容をすっかり暗記するような入れ方にな

るし，受験しない生徒は’むずがしいこと，乏くに計算

問題などはあきらめることになるのではないかと思われ

る．　　　　　　　　．　圏　　　　　　　　　・　雪　キ，

　中学で今と同じ内容を教えるとしても，心っと体系的

にしたら能率がいいと思う．戦前の方法の欠点は・体系

的だからということでなく，生活との遊離，実験の軽

視，暗記主義，つめこみ主義などによるものではな“だ

9
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ろうか．教科書を作る側も，アメリカ式理科教育を十分

消化しないまま，心ならずも形式だけをまねしているこ

とが多いと思う．理科で扱う内容に対して，一定の体系

的な既成観念があり，この内容を文部省の規準に合わ

せ，ばらばらにして，どこかに入れこもうとするから，

むりがいくのではないかと思われる．そのため気象で

も・その内容は小・中・高で難易があるだけで，ほとん

ど変らない．

　小・中・高で同じような観測，実験，説明を’それも

相当大急ぎでやることになる．しかし昔の味気ない理科

に不満な先生は，面白そうに実験などに興ずる生徒をみ

ると・今の方がいいと思う人も多いであろう．確にその

点では進歩した．しかし前に言ったようなむだはさけら

れず，抽象的なこと1の理解能力はつかないであろう．ま

た戦後，数学の水準が下がったことは，理科にも大きく

ひびいている．

　2，　アメリカ

　日本で一番研究されたのは，クレイグの教科書で，こ

れを見ると生活単元の特徴がよく分る←・部邦訳あり）．

いいわるいは別としても，クレイグらの長い研究の成

果であり，別冊のr教師の手引」もおざなりのものでな

く，方針がてっていしている．日本がそのまねをしたか

ら当然であるが，内容や順序は日本のとよく似ている．

しかしとり扱い方はちがい，今までの体系的な理科と全

くちがうことを教えようとしている．量も多く，一行ず

つていねいによむというより，副読本式に楽しくよむも

のではないかと思う．丈夫で，これなら数種の教科書

を，学校に備えつけておくという使い方にも適してい

る．日本では教科書と他の本と全くちがうが，アメリカ

のは絵本や物語の本と大してちがわない．物語風で，会

話が多く・詩なども入れてあり，小・中学ともそうむず

かしい問題（とくに数量的な問題）はなく，’教えていて

生徒がむずかしく感じるようなことは，省いてある．そ

の代りとり上げたことは，ていねいに分るように書いて

ある．案外だったのは，測定や実験や「何にをやってみ

ましよう」ということから導入していくという日本に多

いやり方が割に少いことである．

　たとえば1年生のは日本の教科書の3，4倍ある絵本

で，絵の下に数行文章がのっているものである．春，

夏1秋，冬の所では，男女の子の，季節に応じての生活

の変化（衣服，遊ぴなど）が，それぞれ適当な背景（景

色など）と共に出てくる．天気の変化は郵便屋の出る数

ページの絵で扱ってある．生活や社会と自然科学との関

連が多く，新しい材料をたくさん取入れてある．5年の

本に気象のことが一番多く出ている．温度の測定には，

百葉箱のことはなく，「温度計は外の柱につけ，その上

に四角い板をのせて測るといい」とあり，また「いい気

圧計は高いから借りてもいい」としてあるだけで，水銀

気圧計の説明はなく，家庭用のアネロイド気圧計の⊇と

10

をくわしく書いてある．　　　　　　　　　　　．

　天気予報の利用の説明として，「パン屋は週末の天気

を知ると，パンを作る量を予定するのにいい．週末，お

天気だと郊外にサンドィッチを持ってピクニックにいく

人が多いから，たくさん売れる」．というような，日本

では教科書に入ってこないような話ものせてある．

　クレイグのではないが，高校の地学の本も一冊見た．

日本と大体同じ内容であるが，全体の量が多く，しかも

三分の一位が気象で，むずかしいことは少いが，ていね’

いに説明してある．気候が重視されているのも特徴であ

る6　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　’

　今の日本でこういう量の多い教科書を使うことは無理

であろうし，またクレイグの方針もそのまま今の日本に

持ってくることには疑問がある．けれども専門家の教育

　　　　　　　　　　　　　　へと子供の理科教育との区別をはっきりとらえ，既成観念

にとらわれないいろいろ新しい工夫をしていることや，

かれらの情熱・努力に感心させられる．

　5，　ソヴエト

　ソヴェトの教科書は，がらりと変っている．10年制の

ものを1種しか見られない．しかしこれはモスクワなど

の都市はもちろん，その他でも相当広く使われているの

ではないかと思う．日本よりじみな位でアメリカのと比

べると，いわゆる教科書らしく，生徒が毎日持ち帰り，

ていねいに勉強するためのものとして作られているよう

である．

　小学校下級では・理科1まなく国語の中に理科教材が入

っていて，動植物，季節などを主に扱ってある．労働や

生産と関係づけてあるものが多いのはソヴェトらしい．

4年用に無生物（空気，水，電気，地下資源）関係のも

のを集めた理科の本があり，中には物語も入っている

が，教科書らしい説明が多く，理解に必要な場所には写

実的な図が入っていて，絵本風のものはあまりない．言

葉で分る所はなるべく図をはぶいてあるようである．分

りにくそうな所は，とくにていねいに説明がしてある．

この本の「水」と「空気」の所に，雨，雪，気圧，・風の

ことが入っており，・日本で昭和25，6年頃出ている中学

1年用の教科書の「水」とか「空気」の本を思い出させ

られ，大体同じ程度である．このように4年位から次第

に体系的な教科書になっている．生物には4，5年用に

「植物」6，7年用に「動物」，8年用に「身体」，9

年用に「ダーウィニズムの基礎」という教科書がある

（邦訳あり）．物理は6年からあり，気象の材料は戦前

の日本同様に散在している．他に5年用の自然地理に気

象のことがまとまって入っている．私の見た範囲では・

気象材料は少く，くわしくない．これらの教科書は近く

変るようであるが，根本的な変化は漆いと思う．正確に

比べるのはむずかしいが，理科全体としてみると日，米

よりずっと程度が高く，小学校上級から中学位までで，

日本の高校程度のことまで教育，している．数学の程度が

”天気鉱
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高いので，早くから数量的なとり扱いができていること’

は羨やましいと思う．体系的といっても，日本の戦前と

ちがい，自発性も高めようとしているし，生活や生産と

の関係も深く、扱っている．また日本より理数科の時間が

多いことも，程度を高くできる一っの原因であろう．そ

の代り図面・音楽・工作・習字・家政などの時間が少い

ようである．

　このソヴェト式は・普通教育宅今の日本の高校程度の

力までをつける一つの方法を示している．科学の普及の
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基礎は何といっても小・中学校の教育の方法と程度であ

る．材料をたくさん並べないでも，基礎がしっかりして

いれば，啓蒙書や新聞，ラジオなどでも，知識を拡大す・

ることができる．理科教育は日本の文字の問題や・読書

力，数学の能力などとからみあっているから・理科だけ

ではかたずかない問題ではあるが多くの人・特に科学者

が，義務教育における理科について関心を深め・発言し

て下さることを希望する．

　’ ll

選

　　　　　　関西支部におけるシンポジウム

　　　　　　　　　　　　　（地区だより）

　当支部では気象教育の重要性に鑑み，月例会の内に

「気象教育に関するシンポジウム」を取り上げ，20年9

月（奈良学芸大）には中・高等学校での，また30年6

月（大阪学芸大）には攣芸大学と新制大学での気象教育

について討論した．その際の主な結論は高等学校以下で

は自然観察としての気象教育ほますます重視されるであ

ろうが，我々としては直接これに関係することは困難で

あるから，中・高校教官を養成する学芸大学の教育を専

ら援助すべきである．また新制大学の方は一般教養とし

ての気象学であるから，．すべての項目を順に説明する上

には歴史的説明等興味を失わず気象学の行き方を教える

べきである．

　さて今年の「9月29日には第3回目として京都大学で・

「大学の農林および土木関係の学生に対する補助科自と

しての気象教育」をとり上げた．当日は大学の農工理各

学部教授や気象台関係者等約40名が集った．先ず司会者

京都滑川忠夫教授から次のような趣旨説明があった．私

は京大農学部の委嘱で教養課程の最終年に2単位の講義

（応用気象学）をしているが次のような問題がある．

一1）農林土木等に無関係に一般的な気象常識は必ず教え

　ること．しかし高等学校の撰択科目の地学との重複の

　問題をどうするか．

2）農林または土木気象学をこの講義の中に入れるべき

　か，または関係の深い部分に重点をおくに留めるか，

　あるいは純気象学のみにするか．、　　　　、

3）気象観測はどのようにして行われ，またどのような

　データーが何処にあるかを教えたいと思うが，農林お

　よぴ土木の専門家は如何なるデーターを希望するか．

4）時間が少いからプリントまたは本を使用して将来に

　役立たしめ講義は簡単にするか．

5）講義の仕方としては成可く日本のデーターを多く例

　に用いるようにし，また項目別に教えるより気象要素

　の相互関係を説明するようにしてはどうか．

次で5人の話題提供者（この種の講義の経験者）、から次

　　　　　　　　びのような話があった．

武田京一（九州大農〔気象学〕教授）

1956年11月

　．九州大学では専門科目の最初に必修として気象学およ

ぴ同実験（半年），別に撰択科目として気象単特論（農業

気象学）がある．今後のプランとしては農業気象学（2

単位30蒋間）を次の各章に分けて講義したい、：農業気

象観測・農業気象統計・気象概説・気候・微細気候・・地

形気候乙植物被覆・自然力の利用・人工制御・気象災害

（これに対して2単位では多すぎないかとの意見あり，〉

なお高等学校での地学履修状況は全体の約2割とみなせ

る．

西内　先（大阪府大農〔農業気象環境学〕敦授）

　中・高等学校での地学が不充分であるから教養として

の気象学（特に気候攣）は重要である．農業気象学は補

助科目から｝歩進めて専門に結び付いた内容を必要とす

る．現在は農業気象学と環境気象単の2科目を置き必要

と思われる学生に必修として課している．．　　1、

上原勝樹（香川農大〔農業物理学〕教授）　　　　　・

　現在農業気象学を専門課程の初めにや？ている．高校

地学は無視して教えている．現在農業気象学は2単位で　’

あるが気象学と応用気象学それぞれ2単位に増したい．

各専門学生に応じてやることは不可能だから最大公約数

的にやうており従って基礎の気象学に2／3を使ってい

る．プリントは必要と思う．

川原琢磨（三重大農〔農業土木〕教授）

　現在2年後期に農業気象学2単位あり，農学部5科の’

内農業土木の4必修で他は撰択・内容は2／3参気象概論

で1／3カ1徴細気候で他に少々災害関係を述べ農学的色彩

は例に引用する程度．4単位が認められれ属農林‘？学

生には環境気象学・気候概説・微細気候等を弦化しr

方農業土木の学生にはmacroを主として防災気象・ま一

た干拓関係には海洋学を入れたい．降雨に特に重点を置
く．

瀬野錦蔵（京大理〔温泉地下水学〕助教授）

　Hydrologyに必要な気象学の知識について述べる。

一般に外国のHydrologyの教科書を見ると・その麦を

気象学の説明莚費し・しかもその半は降雨について述べ

られている．わが国でも降雨資料がHydrologyに直ち

「に役立つような形に整理されていることが望ましい．ま

た雪にも相当重点を置くべきである．

　次で農林および工学関係者から次のような発言がなさ
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気象教育に関する討論会

　　　れた．

　　　石原藤次郎（京大工〔土木工学〕教授）

　　　　土木関係では主として災害（雨）．についての確固たる

、　　知識を持つ必要がある．京大の河川工学では気象学およ

　　　ぴ水文学（1単位）を私自身が教え，大阪管区大谷台長に

レ　　　10時間程Currenttopicsについて特別講義してもらって

　　　いる．大学院では河川水文学と雨量および流出に関連し
陀
，

　　　て推計学を教えてい多・工学部では時間の余裕もなく．

　　　また河川工学とはっきり関連を持たせて講義したいから

　　　℃urrent　topiCS以外は気象の専門家を招く必要がない，

　　　なお理科系学生の教養課程での自然科学の一般教養科目

　　　が多過ぎるという意見があるから，4科目位は基礎理学

　　　に廻して，ここで気象学の基礎等をしっかり身につけさ

　　　せてはどうか．

　　　長谷川浩（京大農〔作物学〕教授）

　　　　高校地学は一律に行われてないから，一般気象学に重

　　　．点を置いて講義して欲しい．しかし農学専攻に関係深い

　　　もののみしか行う時間がないのは止むを得ない．ただし

　　　寒冷・霜・台風・乾ばつ等は強調して欲しい．農業気象

　，　はむしろ専門課程で特別講義として入れたい．

　　　忘、茂山貞二（岡山大農〔作物学〕教授）

　　　　一般気象学と特論と各2単位を置いている．前者は農

　　　学希望者には必須にすべきである．後者は異常（災害）
　●　　　・気象を主として巾を持たせて農学との結ぴ付きを考察す
、

　　　る．応用気象学（農林気象学）を先にやって・その中へ

　　　一般気象学鮒なことを織り込んで行く方法はどうであろ

き　　　う．

　　　高橋一郎（京大農〔農業工学〕助教授）

　　　　私は農業講習所で農業気象学を講義している．ここの

　　　卒業生は農業改良普及員・農協・農試等に就職し，近来

　　　は町村役揚・学校・工営所等でも気象観測を委託されて

　　　いる．彼等自身が観測に従事しなくても指導者になるの

　　　であるから，気象記録やその利用について正しい知識を

　　　，教えることに重点を置いている．

　　　　一方京大農業土木では，自身の研究にも必要であり興

　　　珠もあるのだから，応用気象学は自ら講義すべきであ

　　　る．

　　　本岡　武（京大農〔農林経済〕助教授）

　　　　農学部では各科で気象学の重要性が異なる．故に2段

　　　階に分けて，前段で農業研究のための気象学を後段で各

　　　科毎に農業気象学を行うべきだ．実習（出来れば器具を

　　　用いて）は非常に望ましい．その為の器械と助手とを増

　　　したい．

　　　凋崎交彬（京大農〔林学〕教授）和田助手代読

　　　　新制になってから時間が少く，プロパーなものですら

　　　充分出来ない位だ．補助科目としての森林土壌学と森林

　　　気象学とを設けたいが今の処不可能である．教養での農

　　　林気象学は本またはプリントを用いて時間を節約し余れ

　　　ぼ気象観測法を実地に教えて頂き度い．

田沢　博（大阪府立農短大教授）

　現在は未だ農業気象学の体系が出来上っていないから　　　、

農業気象学の講義は困難である．鯉論上は，前編で一般

気象学後編で農業と気象との関連をやるべきであるが，

下手な農業気象学を教えるよりは理学部か気象台の人に

一般気象学を徹底的にして貰う方が良い．なお武田教授

案の章の名前の内第1・2章の「農業」は不要で第10章

に「農業」を冠すべきでなかろうか．

松野満寿巳（甲南大学教授）

　一般気象学と農学のための気象学とは異るという立場・

をとっている．すなわち一つの気象現象でも作物の環境

として考える時は一般気象学とは異った立場をとるべき

である．鹿児島大学で教えていた時は，’南九州の特殊性

を考慮して現象的なことつまり気象災害，水気象等を重

くみた講義を行った．私の考えは農業気象学会誌第10巻

3・4号を参照されたい．　　　　　　　　　　　　　．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　次で気象台側を代表して次のような発言があった．

北田道男（大阪管区気象台技術部長）・　　　　　　・

　気象現業機関の一員として気象教育者に希望したいこ

とは，日本の気象界の現況と気象台や測候所での業務内

容を学生諸君に教えて頂きたいことである．そうすれば

社会に出てから気象台でどの範囲の事柄を知らせて呉れ

るかが分るから，お互いにスムースに協力が出来るであ

ろう．

内田　泰（京都測候所長）

測候所のデーターを如何に利用するかということは各

専門家と測候所側とで感覚のずれもあるようであるか

ら，専門家側から積極的に利用して頂き度い．
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