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昭和31年度日本気寒学会秋季講演会を聴いて

　　　　　　輻射部門及び超高層関係

　　　　　　　　＊石　川　業　六

　宇宙線から赤外輻射にわたる広範な研究分野にかかわ

ちず・他の部門に比べて研究発表が少なかったのは淋し
い
．
須 田氏の「太陽爆発に伴う宇宙線の異常増加につい

て」は・今年の2月23日に起った太陽爆発に伴って，世

界中で観測された宇宙線異常増加の資料をもとにした，

大がかりな解析結果の報告であるが1これによって従来

から指摘されていたところのエナージースペクトラムの

羅数増加が確認されたと言えよう．さらにその原因にっ

いても考察しているが・これはさらに今後の発展を期待

したい．北村氏の「宇宙線日変化に及ぼす気温の影響」

が・やはり解析結果の報告であるが，解析に用いた近似

的墓論に多少の粗雑さがあるので，さらにこの理論にっ

いての透徹した吟味を次の機会に是非やってもらいた
い
．
例
え ば標準大気の取りかたによって，Olt肥rtのいわ・

ゆる疑似正気温効果が実際に現われるのではないかとい

うような疑問や・部分気温効果的な取扱いをした場合と

の喰い違いは無いかどうかという点等である．同氏の磁

気嵐時における宇宙線の気温効果の研究では，日日変化

から出した気温効果補正は，一次宇宙線を平滑化するよ

うに加わったのであるが，今度の場合はむしろ増幅する

ように現われている．そういう点も今後の研究を期待し

たい．嘉納氏の「水蒸気の透過函数の圧力補正について」

は・水蒸気吸収帯についてランダムモデルを用い，混合

比の高度分布をも考慮に入れて透過函数に及ぼす気圧の

影響を計算したもの．結果的には，トロポポーズ以下で

は従来の水蒸気量に気圧効果をくり入れる方法でやった

ものと大差ないことになったが，成層圏で多少の差が出

ることを今後どのように赤外輻射の輸送現象に取り入れ

るかが問題であろう．長波長域の輻射の研究が振わない

日本の現状では・このような研究者が現われることが望

まれる．

　関原氏の「可視域の天空光強度分布について」は，4

種類の波長域について，太陽鉛直面内天空光強度分布を

測定した結果の報告で，非レーレー散乱の存在がはっき

りと認知出来るのは興味深いが，同氏が従来から発表し

て来た・多重散乱の理論やその他の散乱機構に関連させ

ての議論が無かったのは残念である．また同氏の「本邦

における水平面日射量分布について」は，1948年から

7年に渡る日射観測成績をもとにした統計で，種々の意

味において大切な統計資料であることは疑いない．大ざ

っぱに言ってこの統計によれぱ上述の期間中日射量はか

＊気象研究所電磁研究部
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なり顕著に減少しているように見える．然しながらこの・

統計に現われた日射量の減少には二つの原因，すなわ

ち・第一は測器自体の経年変化あるいは誤差によるも

の・第二には日射自体の真の減少が考えられる』こり統

計ではその分離が充分になされていないし，例えば各地

点や期間ごとの平均値の信頼度，あるいはその差の有意

性の検定が不問に付されている．上記第二の原因たる日

射量の真の減少があるとすれば，太陽常数の変動は僅少

と信ぜられている今日，それは気象的変動に直結するも

のであろう．ところで，単位日照時に規格化した日射壼

の変動も・この統計ではかなり大きいところを見ると，

測器による誤差に眼を向けたくなるのは自然であろう＞

こういった点の吟味を次回に御願いしたい．相馬氏等み

　「夜間輻射による積雪層内の温度分布と空気の渦動拡散

率」’は・興味ある基礎的研究であるが，輻射学的取扱い

を行なった部分は僅少でまた近似も粗い．例えば雪層の

透過率を0・5㎝一1とおくことは，普通の意味の透過率で

はなくて・再輻射までひっくるめた大ざっぱな平均で置

きかえることを意味し，輻射エナージーの輸送の過程ボ

はっきりしない．さらに雪面上の熱の輸送は渦動拡散に

すべて脊負わしているのも問題があろう．そのことは，

輻射による拡散率が105程度であることを想起すればよ

い．また雪層の全輻射エネルギーが一定値0．1ca1㎝橡

㎜辱1とすることも再考慮が必要ではなかろうか？とはい，

え気層だけではなく固層にも輻射の効果を考慮した点が

面白いと思われる．

　高橋氏等の「夜間冷却しつつある積雪層への水蒸気の

昇華について」は・前記の基礎研究をもとにして冬期南．

極の積雪層の発達を考察したものであり，エナージーの

収支を大まかにまとめた点・スケールの大きな研究であ
る．

　昇華の項がバランスとして導入された感無きにしもあ

らずなのだが，南極観測の際，積雪層内の結晶形をしら

べること等によってこの研究から得られた推論をチェーッ

クすることは出来ないものだろうか？石井氏等の「気球

による上層大気の放射能観測」は，観測結果というより

は，観測上の改善された点や問題点についての報告に比

重がかかっていたように思われる．本来cOnsistentであ

るべき立教，応用研究部及び石井氏等の観測値が、場合・

によって一桁ぱかり食違うということは，このような観

測が実に難しいことを思わせる．石井氏等の観測方法の

detai1を拝聴した上での筆者の感想は・この食違いの原因1

となるべき観測上の要因は，同氏等の観測方法の中には

考え難いということである．なお同氏等が強調さ，れるよ

うに，観測回数を増やすことの必要性は核爆発が頻々と

〃夫気〃3．12
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行われる現在痛感されることである．石川の「熱遮蔽さ

れたラジオゾンデ内の温度」は，実際の問題を簡単にモ

デル化することによらて，ゾンデ内の温度を決定する主

因子を決定し・その結果を用いて溢度の調節を行なおう

とするものである．解析に用いられた観測が唯一回なの

・で決定的なことは言えないかもしれないが・今後の観測

とタイアップしてさらに完全なものにする必要がある．

岡林氏め「全オゾン量の豪化について」は・一年間の同

氏の観測資料を元にした解析で・測定の精度や器，械定

数のみならず，1輻射強度や気象要素との関係についても

検討してある．特に，トラフやリッジとオゾン量との相

関が良いことは，天気予報面にも関係して来るのでさら一，

に研究の禿展を望みたい．堀内氏等の「館野ヒ於ける大

気オゾンについて」は，岡村氏のものと重複するような

部分もあるが，日変化の解析は結果が整然としている．

オゾン観測は，輻射強度を用いてオゾン量にひき直すと

いう遠廻りな方法によるため，他の要素の観測に比べ

てぞ観測法自体に種々の問題を含む．この表について多

少の議論があったが， オゾン研究に明るい人が割合に少

ないような印象を受けた．以上輻射及び超高層関係の研

究について簡単な論評を加えたが，誤解や認識不足が無

ければと念ずる．　（石川）

　　　　　　　気　象　電　気　関　係1

　　　　　　　　＊嘉納宗靖’

　気象電気及びこれに関連するものでジ今気象学会にお

いて発表になったのは計四つで，他の部門に比し・かな

　り少いようである．これは外国特に米英ではatmosphe・

ric　electricityは気象学の部門に入って来ているようで

あるが，この国では，従来の慣習で，地球電磁気学の部

門に属しているためであろう．以下今学会の感想を述べ

　る．

　北川信一郎，小林正治（気象研）r前駆放電による電

場変化について」・同「電光放電にあずかる雲中の電荷

分布について」の二つの研究のうち前者は・一言にして

言えば，ボイスカメラによるSchonlandの光学的研究

　を電気的な装置で行ったこと｝ごあると思われる．「電気的

　な装置での記録のすぐれている点は光学的なもの㌍比

’し，読取が簡単でかつ雲に隠れて見えない部分の変化を

　も記録出来ることである．観測された結果は非常に興味．

あるもので，Schonlandの結果を再認識及び補足拡張し

　たものである1すなわち，ステップストリーマーの各ス

　テップの間隔に対応するパルス間隔はSchonlandの観－

測と同「じく50μsec附近が非常に多いが・前駆放電の終末

部ではパルス間隔が逐近縮少し，復帰放電直前で約13μ

　secとなっている．これは地表（導体）の影響等による

　と思われるが，この機構の真の原因の今後の追及を期待

　「したい．さらに開始部では，パルス間隔の分布が電光放

59T

電毎に異なった特徴を示し，正規間隔型（Normal　inte藤

rval　tyPe），長間隔型（Long　interval　type）及び複合

間隔型（Complex　interval　type）の三種に類別し，こ．

の相異の生ずる原因を著者は，雲中，雲下の電荷分布に

基づくものと解釈している．これは従来のα型・β型放

電といわれるものをさらに細く検討し・拡張したもので・

あろう．後者の研究では，雷撃間の電場変化から・Ma－

1an＆Schonlandの述べているように負電荷は垂直柱状

に分布しているが，この分布ば一様でなく・400m～

1，000mおきに，電荷密度の大きい所があるごとを示「し

た．ヒれが何の原因によるのか，雲間放電の機構の研究

と共に，今後の研究を期待する．市村市太郎（気象研）

「柱状エコーの高壌と発雷の関係について」・この研究で一

著者は，雲頂高度が8，000m以上になる一と発雷率が急速

に埴すことを示している．これは従来の雷電荷の生成理

論よりすれば，定性的には当然期待されることである一

が，最近∫RossGunn等により・』warm　thunderstQmの

存在と，それについての理論が提出されている折・こみ

真杏を確める上にも，この腫の観測を精密に沢山め雷に

つき行ない，比較研究することを期待する．小林寿太

郎，経塚貢（気象研）　rラジオゾシデ用電位計の試作経．

過につ炉て（第2報）」交換層の高度や電気状態の季節

変化，大気上空における電気伝導度の極大値の存在の真

否等，大気の電気的状態の探究が気象電気の一つの大き

な問趨となっているが，上空の電気的状態の観測はあま

り行われていない．これは観測が難しいことと費用がか

かるこ，とによると思われる；この研究はラジオゾンデに

よる大気の電気伝導壌・電場の測定に取組み・輯量な安・

価な測器を得ようとしている．真空管を始めすべて国産

の資材で，これ等の測定に必要な真空管電位計の製作に

成功した点は一つの成果であろう．今後・受感部の問

’
題

，実際の飛揚に伴う諸問題を解決し・地球観測年で分

定時観測が行われるなちば，自由大気中の気象電気現象

の解明に，』画期的な成果が期待される．なお孫野長治・

織笠桂太郎（北大）：「空中電場・雲形及び雨滴の電荷

にっいて」の講演が予定されていたが・都合で取止めに・

なった．この部門は現業とのつながりは今の所無いよケ

であるが，将来とも無いとは言えまい．われわれの目的7

は，．目先のことに捉われず自然現象を探究することにあ

　る．真理は必ず何時かは人間生活に大きく幸福をもたら・

すものと信ずる．この部門が着実に歩みを続けている

折，なお一層の今後の大きな発展を祈る．

　　　　　　　応用気一’象関一係

　　　　　　　　＊矢　野　　　直

　　応用気象に蘭係した学会発表は，たとえていえぱ・最

近の朝日新聞のひとときにのった黙放射能雨と頭痛”の

　ように取扱われている．つまり，ごく専門分野の人だげ

＊気象研究所電磁研究部
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犠

し「　　一

壱ま，これが気象病の一種であることを指摘するであろ
　う．

　　一般の医者も気象家も，しかし，こうした問題は日常

の興味にすぎない．

　・こうした環境の中で医学気象や農業気象などがとにか

　くも息め根を止められずにいることは敬意をもって，・あ

るいはあたたかい気持をもってみてゆく必要があるであ
　ろう．

　　15日の午後・第2会場で行われた外部環境の変化に対

する血管反射の研究34，35は，この分野での新しい方向

を開拓している．筆者もその協力者として参加している

こともあって，批判の自由を持合せていないけれども，

あえていわしてもらうならば，聴取者に対しで実験の目

的と構造がもっと明確な形で提出されたほうがこの種の

，研究成果の発表のためには，よいのではないかと思った

りした．この点では36の植物気候の研究もその目的と方

法についての説明が省略され，一出席者から外国の資料に

ついての処理方法についての指摘があった．

　他の応用分野の研究は余りにもその範囲が広く，又こ

れを批評するは筆者の任でないと思うので割愛させてい

ただく．水利・水害災害などと無制限に応用分野を拡げ

ることは研究組織上の問題であって，境界領域の研究の

発表はかなり厳密にしておくべきでは々いだろうか．

　　　　　　　天　気予　報　関　係

　　　　　　　　＊久　米　庸　孝

　めったに学会出席の機会がなかったところ，今度ちよ

うどうまいぐあいに，’当番と当番との間ヘスポッとおさ

まったので第1，第2日と2日間完全出席をやった．

　久しぶりで良きレクリエーションとなり，心気爽快で

・ある・と翌日大きな声でさわいでいたら，天気編集委員

につか宰つて批評を書けと言われた．いやだ，俺は勉強

舵行ったんだ批評に行ったんじゃないと言ったら，それ

「じゃ紹介を書け，紹介の必要はない，論文を読めぱよか

ろう・それじゃ所感でもいいから書け，所感は俺自身の

もんだ，他人のためのもんじゃない，いいやそれでもい

～・からとにかく書け，ということである．

　1・星野保：10月2日の関東の大雨の解析．

　これは一番おもしろかった．非常にいいテーマだ．西

日本では雨らしい雨はないのに1関東地方が突然大雨に

なってしまうタイプである．たいていの予報者が外す．

よほど熟練した予報者でも雨とだけ言って，内心あぷな

いなあと知りながら大雨という勇気のでない奴である．

1駆け出しの予報者など全然気がつかないで，いよいよ降

り出してからその丙勢のはげしさにおどろいて急いで注

意報を出す．

　席上奥田穰がすでに指摘したように，これは雨だけで

なく雪の場合も同様であって，関東，東海道の予報者にぱ

＊気…象庁予報部
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重要な問題である．昭和29年11月の富士山の大雪崩もこ

のケースに入る．ただ多くの場合は地上に低気圧が存在

するのに，星野のとりあげたものは地上に低気圧がない

というところが重要である．

　星野のものは一例報告であるが，．類似ケースが大分あ

るから，それを総合して報告すれば立派な論文になるは

ずである．ポイントは中層以上の谷の急速な深まりにあ

るので，当然のことながら将来数値予報において各層の

プログノをそろえることが必要であることを示唆する．

　2，そこでこれに関連して

　鍋島泰夫：圏界面附近の大気構造と300mbの数値予

報について，

　荒川秀俊：異常な航跡を描めた300mb面の浮流気球

についての力学的考察．

　の二つがおもしろかった．天気分析上重要なだけでな

く，’300，200mbのプログノを作ることは，差当ってFli－

ght　plannlng当面の要求の一つなので，圏界面附近で

温度がどうなるか，300mbと200mbの北半球天気図を早

く作れるようにしたいもんだ．700mbと500mbだけで

はちょっと残念である．

　5，’500mbを使ったものに

　鯨井孝一：500mb5日平均図の予想図を作る一方法，

　有住直介：経観気象的に見た絶対渦位について．

　前の方は動くものと動かないものとに分けておいて又

加えるという例の方法の実用，後の方は与00mb面にお

ける絶対渦位の保存性を調べたもの，いずれも週間天気

予報の主要手段である北半球波動追跡ば関連．

　4，倉嶋厚：広域天気図型について．

　これは私の大好きな方法であるから星野の論來にっい・

でおもしろかった．移動する高気圧を黒（寒），黒白（寒

暖）・白（暖）の三種に分けたもの．熟練した予報者は

たいてい知っていて実際その通り行っているけれども，

黒白記号ではヴきり分類して追跡したのは，’これがはじ

めてであろう．この中で一番大切なのはもちろん黒白型

である．

　このやり方は有名な青田孝義の分類を三次元化した質

的発展と見ることができる．10年前の青田の分類はすっ

かり有名になって，あんまり方々に引用されるので，青

田自身かえって不安となり，あんなに方々に引用されて

大丈夫なんだろうか，俺は当面の予報に必要だったから

やったんで実はそれほどくわしく調べたわけじゃなかっ

たんだけどな，と言っていたけれども，あれは引用する

価値があるのである．青田以来10年間あの方法は，多数

の予報者によってずっと使われっづけているので，言わ

ぱ10年間毎日追試を受けて合格してしまったと言える．

どれがくるとどうなるということにはいろいろ問題がで

るけれども，あの分類特にタイミル経路に至っては，ほ

とんどすべての予報者が常識として使っていて，青田の

奴うまいことを教えてくれたわい，という感謝の念以外

”天気”3．12
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にはない．青田は自慢してよろしい．

　ところでその青田の分類の各型はさらにさかのぼれば

全部極に収敏して，本来は倉嶋の黒い高気圧なのであ

る．倉嶋の研究がさらに進んで黒黒白，白という変質・

過程が明かにされることを切望する．低気圧の方はアジ

ア太平洋系，地中海ヨーロッパ系，アメリカ大西洋系の

三種にはっきりと三分されるのに，高気圧の方は全部極

からスタードし七亜熱帯に終る．そのことを考慮の上で

続行されんことを望む．　　“　　、
　5，村上，増田，荒川：台風域内における上昇気流

　　の分布と，台風の数値予報について．

　伊藤，増田：リレー計算機を用い七の台風の進路予報，、

　寺内，鍋島，鈴木，鷺坂，伊丹，佐藤：台風進路の

数値予報一

　ことしのシーズンの成果報告である．数値予報は現在

観測時から，その成果がJMCに組入れ得るまでに，最

低15時間を必要とし，この時聞を矩縮することは当分の

間至難と思われるので，この次は是非36時間予報を試み

てほし．い．精度は悪ぐてもかまわないド数値予報の価値

はその客観陸にあるのであって，精度はそれから先の問

題である．36時間ないし48時間を予報した時，数値予報

は十分実用に入る．もう一っ，台風はやはり抜きとった

方が良いのではないか．

　6・関谷薄：悪天候時の気温変化の解析の一例．

　この著者こういうものをやるのが実にうまい．どこの

測候所でも応用ができそう．

　7，高橋浩一郎：モンテカルロ法による災害現象の

　　研究．

　気象庁予算の研究において，いつも最後にぶつかる壁

は気象事業と限らず防災事業にどれだけを投資すべきか

という国家経済学がないことである．絶えず発展してゆ

く現実の社会において動的な平衡を与え得るような動的

経済学がないので困ってしまう．台風予報一回に対して

いくらの経済効果ということは，比較的簡単に計算でき

るけれども，プラズになりさえすればいいというわけの

ものではないのでいつも困る．高橋の方法を都市計画に

限らず，いろんなものに適用してみると，一応の用途が

っいて予算が作れるかもしれない．・

　8，磯野謙治：氷晶の形成過程について．

　水蒸気が一度水滴を作り，それから氷晶を作るという

過程，ちまっとした驚異で目をみけった．

　　　　　　季　節　予　報　関．係

　　　　　　　　＊小　　沢　　　正

　季節予報関係の講演は極めて少なく，これは一面，・季

節予報の従来の研究に対し本質的問題を着実に進めぷう

とする反省期にあるように考えられ』この困難な過程を

超えて次の前進を期待したい．

＊気象研究所予報研究部
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　高橋の大気環流の長週期変動は1カ月平均の700mb等

圧面高度のmea尊meridional　Profileのirreg“ar　va乙。

riation，について緯度間相互の同時相関及び1ag　corre1“一

．tion等の検討が実施された。すでに種々な気象要素に

見出された週期変動を平均大気環流に結びつけて検討す』

ることは重要なことと思われるが，数年に及ぶ週期には『
資料が不足しており，この点5カ月週期について定性的ノ

に北半球規模において存在するとヤ》うことは興味ある結

果である．．また同時に黒点数の5カ月週期と対比させ両，

者めphase　lagについて低緯度と高緯度との差異とその

関係を南北混合の変動とし七説明「し・なお700mb面では1「

ほぼnoma1からの正負偏差が北半球的に見ると0であ

ることを指摘した．緯度間の同時相関について定性的に

は半旬平均の場合と同様な性質があり・さらにっっこん

だ解析が望まれる．鈴木の北半球500mわ等圧面高度，

気温の標準偏差の意味は大気現集の統計力学的考察と、し

てすでに報告したことに熱揺動理論の拡張がなされ・幾1

つかの仮定の下ヒ，近似的に気温等の標準偏差が対応す、

る平均気温等に関係があることを指摘し・「応500卑b北

半球天気図の30。N～70。N域について検討したものであ，

るが，その関係砥なお簡単な相関では説明されないよう一

である．その原因と』してscaleの問題及び期間をどのよ

うに考察すべきか，又jet，polar　front等の存在する大

気現象における本質的なものか等について明らかにする

　ことが，今後の問題ではなかろうか．岡本の半旬平均気

圧場の平均的変動範囲については純統計的に取扱われた

が，季節予報の簡題として平均量に関する特に境界値問

題「として重要な研究題目として，今後の研究の推進を期

待する．しかし今回はエルゴード性を仮定して・物理量

　として平均気圧を用い，・数半旬の時間平均と空間平均と

の関係を導いたカ1・その物理的の取扱いについてエルゴ

ード理論が成立つ条件について再吟味されたいと思う．

また種々な空間における半旬平均量と数半旬の時間平均

　との関係は主に季節変化を捉えており1各scaleと時間」

平均との差異の有意性につV》て検討する必要があるよ．う

に思われる．須田の1955年3月の持続的悪天については

経続的研究方針としてさらにcaSe　study「として本邦のト

abnormal　weatherの解析を追加し，前報の機構との類

似を指摘した．このような季節推移における特異な場グ＞一

解析が余り実施されてない現状でその明示は今後の季節

予報の研究テーマとしても非常に役立つことと思われ

　る』鯨井の500mb5日平均図の予想図を作る一方法1は

現在のpattemをnoma1の項と地形その他によるA項

　とに非断熱項をまとめ，他はwave項とにわけて500mb

の半旬平均図の予想を求める方式を発表した．なお波成1

分，A項の決定は困難も予想されるが・予報方式として

見た場合は，」．NamiasのTrend＆Kinematical　me－

thodに対比されるべき研究であるように思われる．な

お村上の講演は他の人が記されるであろうが・季節予報

器1
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の基礎的研究として特に興味深かった．また曲田の研究

も筆者には一連のこの種の理論的研究をふりかえって見

・て・延長予報の統計的面にも示竣する点が多かった．予

備知識のないままに，筆者の感想を記したので，誤解し

ている点もあるかと深く疑櫻しているが，どうか御許し

をお願いしたい．

　　　　　　気　象　力　学　関　係

　　　　　　　　＊荒川昭夫

　ここ数年間，わが国における気象力学の研究の多く

は1日々の天気図に現われるような比較的大規模な擾乱

に関するものである限り，数値予報という形で，ないし

はそれとの関連を意識しながらなされて来ている．物理

学のように実験という有効な験証の手段がないのである

から，これは全く正しい道に沿っているものと言えよ

う．予報技術は，それが気象力学と無縁である限り発展

性に乏しいことを認めるのと同様に，気象力学の研究の

進め方についてもわれわれは心せねばならない．在来の

気象力学の研究が，ともすれぱ悪い意味でのアカデミズ

ム，極言すれば，解けやすいがために解いてみた単なる

流体力学の演習問題になりかねないのとくらべて，隔世

の感があるとも言えよう．あてねばならぬという現実的

一な要求は，かえって一般流体の現象としてのみではな

く，大気の現象として，変動のより本質的な理解へ気象

力学の研究者をかりたてたと言ってもよいであろう．

　今回の講演会も，その例にもれず，数値予報に関する

ものが気象力学関係のほとんど全部を占めた．ただし春

の年会にくらべると講演の数も少なく．現在日本で行わ・

れている数値予報の研究の全分野が出そろっているわけ

ではないようである．以下は各講演内容の客観的紹介と

いうよりは，むしろ講演を聞いた感想なので，私個人の

一興味と理解の程度の大小により，各項目の取り上げ方が

不同になる点はお許し願いたい．

　物理学における理論と実験技術のように，数値予報で

はモデルの改良と計算方法の発展が要求される．台風に

ついてはそのscaleが一般低気圧より小さいために，た

とえ1日予報でも従来のモデル並ぴに計算方法をそのま

ま用いてよいのかどうかは疑問であるが，一応普通の低

気圧と同じように考えて問題を出発させどういう点で，

どういう具合に矛盾が起るかを見るのも一つの方法であ

ろう．台風の数値予報に関する講演四つは，大体この線

に沿っている．ただし，予報研究室員のもの二つでは∫

台風の中心附近のsma11－scaleの部分による切断誤差の

発生を重視し，物理的には，台風全体の進行に大きな影

響を与えないものと考えて，その部分を平滑化して取り

去っている．一方気象庁予報課員のもの二つでは，中心

附近の非地衝風の影響を重視しているが，高度場から流◆

線を求める際の切断誤差の発生に対す，る考慮がはらわれ

＊気象研究所予報研究部

30・

熈難’響鴨響囎1騨＼

ていない．’これらは何れも一長一短であって，われわれ

の計算能力が，去年までの図式方法的段階から，リレー

計算機的段階に発展したばかりで，電子計算機的段階に

なっていないために起った食い違いと言えよう．村上，1

増田・荒川（昭）によっては，主として台風域内の上昇

気流の分布を求めた結果について報告された．台風域内

の上昇気流は水平面内のみならず，鉛直方向にも比較的

複雑な分布をし，その分布のために上層と下層がまとま・

うて台風が進行していることがわかる．従って→設低気

圧のように，上昇気流の鉛直分布を抱物線状にすること

は一般には無理なのであるが，特定の層で計算する限り

ある程度許される．このような抱物線の仮定を用いた予

報が・今年の夏リレー計算機により行われ，その結果が

寺内・鍋島，鈴木，鷺坂，伊丹，佐藤によって報告され

た．計算機を使った予報が現業で用いられたのは始めて

であるが・その結果は，計算方法の粗雑なことを考慮に

入れると・相当の成功と言ってもよいであろう．ただし

stepの時間∠tとして12時間をとっているために，進行

速度の予報がほとんど不可能であることは止むを得な
い
． このことは，∠tを小さくするなり，外挿の方法を

改良するなりして，時間による高階微分の影響を入れれ

ぱよいわけで・藤原は実例にようて・柔れらの微分係数

の大きさを示した．さらに伊藤，増田は，より本格的に

リレー計算によつて∠tを1～4時間にとり，一36時間ま’

でstepをふんで計算した結果を報告した．この結果に
よ
、

ると・台風はきれいに転向しているのであるが，進行

速度が実測にくらべて相当おそい．・これが依然として計

算方法り不備のためなのか，モデルの欠陥になるものな

のかは不明であるが，今後明かにされることと期待され
る．

　さて・台風のようにsma11－scaleの現象，あるいは低

緯度の現象などについては，非地衝風の影響が重要にな

ってくることは疑いない．もともと準地衝風近似は，変、

動の週期の短い，いわゆるnoiseを消すために導入され

加速度と転向力の比すなわちRossby　number　Rが1よ

りはるかに小さい場合に許される．しかし，より厳密に

はbalance　equationを解いて得られる風を用》るべき

で，準地衝近似ではnoiseが残ることをさきにChamey

が指摘した．岸保はこのnoiseの性質をより具体的に論

じ・さらに・渦度方程式，発散方程式，上昇気流方程式

における各項の大きさをRの幅の形で表した．このよう

な取扱いは，non－1inearの影響が，本質的には入ってい一

ないので限界はあると思うが，今後のmode1の改良に

あたって，一っの重要な指針となるであろう．

　方程式の各項の大きさを実測によって調べるのも重要、

な仕事である．有住は渦位の保存性を，北半球の規模で

検討した・今後の資料の蓄積が期待される．関谷は熱力　　・

学第一法則で，地表では非断熱項が重要な役割をしてい

ることを指摘した．このような検討が上層でも可能なほ

”天気”3．ユ2
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　　ど』資料が空間的にも時間的にも密でありたいものであ

　　る．荒川（秀）は300mb面内での浮流気球の航跡に沿って』

－　渦度の保存性を調べた．結果は余り保存しているとは言

　　えない．300mbは普通はnon－divergence　leve1とは考
　　．えられないから，発散の影響を入れ，渦位にすれば恐ら

　　くずっとよくなるであろうが，資料の関係で困難であっ

　　’たのであろう．、300mbについては鍋島が数値予報を行っ

　　た結果を報告した．講演者が指摘したように・圏界面の

　　傾きによる，安定度の水平方向の変化も，300mbの予報

　　を困難にしている重要な因子のように思われる．何れに

　　しても300mb面の予報は，もしやるならば，相当本腰を

　　、入れねばならぬ難問題の一つであろう．

　　　降雨の数値予報の研究は，石原，・野口，杉浦，藤原，

　　三福井，畑，土屋によってキテイ台風の場合の計算結果で

　　示きれたように，比較的順調に発展しているようであ

　　る．より精度をあげるためには，’sma11－scaleの現象に

　　三適した予報方式が今後の問題となるであろう．一

　　　山岳の影響によって生ずる定常波の問題については，

　　さきに増田，岸保，村上が論じ，二次元的な計算を行な

　　ったことがある．毛利は同様な計算を2－1ayer　mode1を

　　用いて行なった結果を示した．また曲田はl　eq亘ivalent

　　lbarotropic　mode1について，一般流の強さの大小によ

　　　って，生ずる定常波のpattemが興味深い変動を示す

　　　ことを報告した．この種の問題は，わが国における優秀

　　．な研究者達が解明しつくした感があり，今後は風が山．を

　　　まわる影響を入れることが重要になってくるであろう．

　　渡辺は地形による発教は本邦附近にお》’ては小さいとい

　　う結果を示した．

　　　　村上は各月毎のnoma1なpattemについて，熱源，

　　、上昇気流の分布を計算した．方程式を時間について平均

　　　する際に現われるReynold’s　stressの如き項の処理は，

　　蒋間平均よりも扱いやすい空間平均の場合についてさ．

　　　え，非常に難かしい．さらに方程式を平均すると，・平均

　　する前とは各項の大きさめ比が変って来るので，通常小

　　　さいと考え・られている項でも，平均された方程式では無

　　視出来ないという事態が起る．このような困難のためで

　　　あろうが，計算にあたって相当大胆な仮定を用いてい

　　　る．それにもかかわらず，従来想像されていた分布と似

　　　たものが出て来たことは成功と言ってよいであろう．

　　　　長期の数値予報はどのようにしたら可能となるだろラ

　　　、か．この問題に対してはまだ確立されたコースがないよ

　　　うである．むしろここ「しばらくはprOgnosticな立揚よ

　　　りは，diagnosticな立場で現象を力学的に解明してゆく

　　　ことが必要であろう．そうすることによつて，必ずや予

　　　報に対する手掛りが得られるという確信を，筆者のみで

　　　癒く，数値予報の研究者の多くが持っていることと思

　　　う．そのためには，若干の統計を加味した理論の建設も

　　　さることながら，力学的に重要な量の分布を調べる解析

　　　納研究も大いに進めて行きたいものである．

1956年12月
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／

　　　　　　　　＊小林寿太郎

　この方面の研究報告は，いつものように，今回も他の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イ
分野に比べて数が少なく，五つを数えるに過ぎない．そ．

の理由として，研究の性格上実際に測器として備えてい

なければならない条件を満足させるまでには・沢山の附

随し，ている問題点を克服しておかねばならないことと，

一っには，ごれを実行してゆくためには，時日と労力と

経費といった面で可成り制約され，従って従来のもの

に代らて，または従来行われていなかった方面を開拓し　　＼ ゼ
．

てゆくために∫その基礎的研究，それの発展としての実，

用化研究が・気象解析・予報精度の向上等の気象ξ民生

との関連に立ったところの，’または学問上に支障となザ

ているという確固とした要望の基礎の上に立っていて，

しかも，これを推進する母体がないことには，着実に細

部にわたって検討し，地固めしながら，成果を累積し，

研究を進めていくことが，非常にしにくいといったこと

に原因があるのでないかと思われる．　　　　　　　　　　　’

　さらに，研究中途で，使用器材がたま．，たま，その研究

に適応したも0がなく研究方針を変更するといったこと

は，一よくあることであるが，このような日本の技術界分

水準に関連する問題や，経費がやすく，，しかも，確度の

よいものといった財政にひっかかる問題や，軽量で堅牢　　　・・

でといった取扱う側の要請等，こういった問題が，すべ

てその測器の精度を限界づける要因となって山積してい

ることは，測器を発展させてゆくために見逃すことので

きない大切な問題で，従来も不知不識のうちに心が・けら　　　、

・れてきた事柄と思う．

　このように考え，こんな風な事情を認めて，ふりかえ

って出された演題を思い起してみると，問題の取上げ　　，、，

方』問題点の性格は程度の差こそあれ，一応これまでに

述べてみた指摘はどの問題に対しても共通していえるの　　　1

でないだろうか．

　取上げられた演題で，高層気象測器の関係では，石

井，新井，池田（気研）「気球による上層大気の放射能観

測」では，一昨年来研究されて来た放射能ゾンデの問題

点として，重量軽減対策，日射及び注水電池が計数管に

与える過剰保温の問題について・一つは卓空管を用いた

高電圧発生器により，一つは計数管装備の部分の温度上　　　’1

昇を実測し，白色塗料を部分的に塗布することによる問

題点解決の見透しをのべたが・放射能塵の高度分布の時．

間経過が実測されることも間近いことと思われ期待され

る．更に，過剰保温に就いては，石川（気研）　「熱遮蔽

されたラジオゾンデ内の温匿」で放射能ゾンデの計数管

装備の部分の熱の出入りを数量的に検討を進め・日射の

吸収の度合を適当にすることにより略々上層迄，この部　　　，

分の温度を略々地上気温に近く維持することができるこ

＊気象研究所高層研究部．

、
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とを述べた．．二れは，一般にゾンデによって計測する場

合・特に計測器の保温を要する場合に関「して，実際に設

計するにあたづて有用な資料を提供したものといえる

が，実際的にも拡散率について検証されることが望まし

いと思われる．・

　次にジ小林，経塚（気研）　「ラジオゾンデ用電位計の

試作経過」小林，外山（気研）「ラジオゾンデ用露点（霜

点）湿度計の試作経過について」では，地球観測年の

World　lnterva1に使用予定のラジオゾンデの構成，それ

により測定される気象要素として選定されたところの大

気電場，大気電気伝導度を測るための真空管電位計の設

計要領，留意点，作り方，遠隔指示方式が示され，安価

に・軽量にできることが示された．また従来気象要素の

一つとして選ぱれている湿度の計測は他の計測に比して

おくれているのであるが，これの対策として選ばれた露

点湿度計に就いては，誤差の起因する点に就いて，細部に

わたって検討した点と，今後の問題点としての露点鏡面

の冷却方式に関しての見透しが示されたが，下部成層圏

迄の湿度の計測がなされる日も近いことであろう．湿度

にしても・大気電場，大気電気伝導度にしても，これ等

は・気象要素として温度，気圧に並んで大気の性質を知

る手がかりとして重要なものであり，従来困難視されて・

来た問題であるだけに，その研究成果のまとまることが

切望される．また真空管式電位計の大気オゾンの計測へ

雪1、　・

の応用・地上における静電気方面の応用も期待される．

　地上測器の関係では，先ず清水（気象庁測器課）木村

　（気研）　「気圧の測定に及ぽす風の影響」があげられる

魁すでに以前から強風時の気圧測定の精度に関する問

題として懸案になっていた問題で，ここでは気圧計室の

模型を作って，風洞実験により室内の気圧の偏差を求め

る実験を・建物の形，窓の位置，風向風速等の種々の状

況下で行ない，適当な補正量を求める試みを行なった

が，結果として非常に困難であることが示されたが，実

際上この種の問題は，大事な事柄であるので，今後も検

討が進められることが期待された．

　以上1今回の報告会，学会の気象測器に関連のある演

題をきき，当時直観的にうけとった雑感と，個々の演題

の問題点の簡単な紹介をのべたが，筆者の不勉強のため

焦点のずれた紹介となっていたら許して頂きたい．総括

して，従来ややもすれば，気象計器の取得した物理量の

伝送機構の改良研究にカ，点をおかれ勝ちであったのであ

るが，気象計器の要素の気象諸元の物理量の取り上げ方

そのものの吟味の研究及び開拓されない分野への進出が

年毎に活気を呈してきていることは，プつの最近の特色

であり，遠隔指示による測器の近代化と並んで測器の研

究の在り方に一つの問題を投げていると少なくともわが

国においてはいえるのではないだろうか．
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　日本気象学会創立75周年配念事業資金嵜附者名薄（5｝

　11月13日から12月3日までに御寄附を頂いた方々（到

着順）は次のとおりです．なお，これをもって申込受領

証に代えさせていただきます．もし掲載漏れの方があり

ましたら至急御連絡下さい．
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　　　　　　　地方理事臨時改選の結果

　10月15日付をもって北海道地区の地方理事坂岸昇吉氏

が気象庁を辞任して，日本原子力研究所に勤務されるこ

とになり，今回臨時改選を行い，本日開票の結果次の通

りとなりました．

　　　　北海道地区　　投票総数　　71票・

　　　　　当選　　山　岡　　　保　68票

　　　　　次点　　な　　　　　し

　　　　昭和31年12月1日日

　　　　　　日本気象学会第9期選挙管理委員会
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