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【雲 鏡】

　　　　　　　天動説信者
　過日，某劇場でブレヒト作の「ガリレオの生涯」とい

う芝居をみた．役者はおのおの熱心に演戯しているらし

くみえたが，表徴と虚構の混同が目立ち，正直のところ大

へん退屈した．面白かったのは芝居ではなく，観客とし

ての科学者の感想であった．っまりほとんどの科学者は

自分の教祖と「してガリレオを考え，芝居は幼稚でも，先

入の業績をたたえる意味で敬意を表したのであった．だ

が天動説を主張するものは何もローマ法王と限ったわけ

ではないので，現在の日本の大部分の大学教授，研究者は

観念的には天動説を信ずるものではないだろうか．っま

り世界はすべて己の学問の体系のまわりを廻転している

という固い信念，原因はどちら側にあるかはしらぬが，

師に対する弟子の，強暉のない批判の欠除等，数え上げれ

ば天動説信者の象徴ばかりではないか．

　すべてを知りつくした神の科学でない以上，権威など

というものは絶対的であるはずがなく，学問に進歩があ

るならば，そこには権威の確立と同時に権威の破壊があ

って然るべきだ．この矛盾が絶対的であることは毛沢東

によって明確にのべられたが，ガリレオの直面した苦悩

はこク）ような絶対的なものであった．

　こう考えてみると，現代の権威者といわれる人々は科

1学者であつてもガリレオの側にあるのではなく．ローマ

法王がその教祖になつている．場合の多いことは明瞭で

あろう．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（A．B．C．）

　　　　　　　　技術の再評価

　今までの技術論は工業技術を中心としたものであった

ため，技術の評価が見当ちがいになっていた点があるよ

うに思う．すなわち気象学や医学や農学のように科学的

に未知のものをふまえた上での実践としての技術である

天気予報や医療についての評価は大切な点がわすれられ

ているように思われるのである．

　武谷一星野は技術とは生産的実践における客観的法則

性の意識的適用であると定義したが，この定義から出て

くる現場の技術者に対してのアドヴァイスは科学的成果

をできるだけとり入れ，客観的に誰にでもできるように

せよということであろう．しかし人間の科学が神様の科

学でない以上，対象をきわめつくすことはできないか

ら，「したがって技術の発展のためのアドヴァイスだけで

は，対象についての知識が十分でない場合の現場の実践

には役に立たないのである．

　現場で，客観的機械の代用としての技術を行うのでな

く，人間の技術を実践するために何よりも現在必要なこ

とは現場の人が考えるためのユトリをもてるようにする

ことである．研究者が立派な研究をするためには，ある

程度のヒマが必要であると思うのだが，同じことは現場

についても言えることである．それが十分みとめられて

いないような現在の体制はやはり技術に対する誤った評

価から生れてきていることはまちがいあるまい．現場の

技術老はもっと「ヒマの論理」を主張すべきではないだ

ろうか．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（N）
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