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1967年夏～秋の西日本の干ばつについて＊

根 本 順 吉＊＊

　1．干ばつの実況

　1967年の夏から秋にかけて，西日本におこった干ばつ

は顕著なもので，9月25日現在の被害高として農林省の

発表した金額は533億円に達している．被害のもっとも

大きかったのは水陸稲で214億円，果樹がこれに次い

で，155億に達しており，野菜，かんしょ，雑穀はそれぞ

れ10億程度の被害であった．干ばつの被害はふつう数十

億ないし百億の程度であるから，干ばつとしては大ぎな

被害額であるが，67年は大豊作で水陸稲の収穫量は1400

万トンをこえるので，これで水陸稲の干害被害高16万ト

ンをわると，1％程度のわずかなものである．

　昭和34年（1959）の伊勢湾台風の被害額は2400億とい

われるが，中型の台風が本土に上陸した時の被害はおよ

そ500億とみると，67年の干害の被害高は，およ中型台

風1個に相当することになる．幸い1967年9月に本土に

は台風が1個も上陸せず，被害がなかったので，見方に

よっては台風1個の被害を，干ばっによる被害が肩代り

したものとみてもよいであろう．

　九州北部および中国・四国西半の干ばつによる被害は

以上のようであるが，一方この地方においては大へんな

豊作であったことも見落すことができない．

　11月2日（1967）農林省発表の水陸稲予想収穫量のう

ち西日本の平年と対比した作況指数を表示してみると次

のようになり，平年作を下回っているのはわずかに長崎

県だけにすぎない．その他はいづれも平年作を上回って

いるのである．

　昔から「干ばつに不作なし」と言われているが．これ

は水さえあれば大豊作になりうることの好例とみてもよ

いであろう．豊凶同居の状況を新聞は次のように伝えて

いる（10月7日朝日新聞夕刊，“今日の問題”欄）．

　“離島や傾斜地は別として，筑後平野，中津平野など

で，藩政時代からの井ぜぎや水路を持つ地区では高台で

すら水がれをまぬかれている．しかし稲穂が重く頭をた

れた田を，ほんの数歩行くとたちまち一面枯れ果てた田

の無残な地割れに出会うことも珍らしくない．一つの町

村の中さえそうなのだ．その豊凶をへだてる壁．それは

ダムや井ぜきの水を使う権利があるかないか，つまり慣
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行水利権の問題が隣合わせの悲喜を分けているのであ

る”

　今回の西日本の干害に，水利権の問題がからんでいる

ことは，例えば北九州の諸都市の給水についてもみられ

ることである．同じ日照りの北九州で制限給水も行わず

乗切った市町村が多いのに，佐賀県の武雄市や，熊本県

の牛深では完全断水となり，給水人口11000人の武雄市

のごときは9月16日から10月15日まで30日の間，全区域

全面断水となった．これは同市では貯水量の少ない水源

地しかもたず，水利権をもつ他の村との間には，①他の

村の余り水を取水する，②水田灌慨期である6～9月の

4ケ月は取水できない，といったぎびしい条件のもとに

契約が行なわれているからである．

　このような水の利用に関連した社会的条件が干害が関

与していることは，形態と規模こそちがえインドやアフ

リカの干ばつについても言えることであるが，一方は細
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438 1967年夏～秋の西日本の干ばつについて

部まで開発された先進国の現象であるのに対し．他方は

未開発諸国における問題である、点がちがっている．これ

は自然の保護が先進諸国においても，未開発諸国に．おけ臨

ると同様に問題になるのと同様な現象とみられる．

　2．気象状況

　次の表は大分における1～10月／1967年の月雨量合計

を平年の値と比較したものである．

　この表にみられる雨量の傾向は，北九州の他の地域に

ついても同様にあらわれている．要するに雨が少ないと

いっても各月とも全部が雨量が少ないわけではなく，

3，4，7および10月のように，雨量の多い月は平年よ

りは，はるかに多く雨が降っているのであるが，寡雨の

月は，はるかに平年より雨量が少くなっているのである．

すなわち雨の降り方にかなり極端なムラがあるのであっ

て，特に，8，9月の寡雨は記録的なものであった．9

月の佐賀の雨量は0．2mmであり，これは従来の第1位

29．1mm（1890年，明治23年）をはるかに引きはなした

極値であった．佐賀の9月における雨量の経年変化は第

1図に示したようなものであるが，67年9月の雨量がい

かに少いかをこれからよみとれるであろう．8～9月の

2か月間の九州方面の雨量分布は第2図のようである

が，これをみると宮崎県南部，鹿児島東部および九州の

中部山岳地帯をのぞぎ，およそ平年の1／2以下になって

いる．

　雨の降り方にムラのあるということは，応用的には水

の管理がいかに重要であるかを物語っていると同時に，

気象学的にみるなら，このような変動の大きい状況がど

のような総観的状況と結びついているかが興味ある問題

　　　〃

　　卿麹
、　　　　　　ノ
、
、
2 ㏄1’ノ
　　　　ノ　、一K）00

50・

K）O、

　　噸

ノ
ノ’

1∞

50
50

ノ♂吾5・♂

」の」ρ

o
，
4

，o・
5♂

●

　　　　1
50K）0

　　　蜘

ゆo

ヤ

鞭o

　￥

第2図　8，9月の雨量（平年比％）
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となってくるのである．

　下表からもわかることであるが，67年の西日本の干ば

つはおよそ150mm（平年の1／2以下）の雨量のあった

5，6月と，10mm程度の極端に少ない雨量しかなか

った8，9月とに分かれるのであって．両者は大雨の降

った7月によって分けられているのである．気圧配置に

ついては後にのべるが，概略についていうならば，これ

らの小雨の月はいずれも東谷の傾向がつよく，これが一

つの共通点とみられる．しかしさらに広域天気図につい

てしらべてみると5，6月の場合はアリウシァン東部，

アラスカ湾方面の気圧が平均よりかなり高い傾向が持続

したのに，8，9月の場合は低圧傾向が顕著であったこ

とが環流的にみた場合の大ぎな差異である．

　次に干ばつの状況と関連のある2，3の気象状況につ

　一＿　　　月
　　要素』一 1　　　　2

1967雨量
平　年　値

17．2

40．5

8．3

79．2

3

116．9

95．6

4

246．2

126．9

5

90．0

149．4

6

61．2

252．3

7

569．5

257．9

8
　5．3

171．9

9
　5

242．9

10

145

138．9

（注：平年より多い年は太字）

2 、天気”14．12．
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いてのべておこう．第一に注目されるのは5，6月に各

地で発雷回数，降霊日数が非常に多かったことである．

関東，甲信地方についていうなら降電のあったのは5月

は14，28，29，30および31日，6月は1，2，3，4，5，

6，15，16，17，18，19，20，21，22日であり，2ケ月

間のおよそ60日間のうち，およそその1／3が降電がみら

れたのである．西日本の干ばつと東日本の雷の多発が結

びついていることは，昭和14年の干ばつの調査において

も注目されたことであったが，その年は九州をのぞくそ

の他の地域で発雷回数が平年よりかなり多く，特に中部

日本では平年の3倍もの発雷を観測しているのである．

これはおそらく安定した上層高気圧の東側において北西

の寒冷な気流が卓越したことと関連した現象とみられる

　第二に注目されるのは9月の台風である．67年9月に

発生した台風は9個あり，平年の5個のおよそ2倍の発

生数であるが，発生が多いにもかかわらず日本に上陸し

たものは1個もなかった．これはふつうならば夏期干ば

つを解消する契機となる台風現象が9月には全く本土に

はなかったことである．それではどうしてこのようなこ

とになったのかというと，台風の経路に異常があった

からである．すなわち発生した9個の台風のうち勢力の

弱い23号および31号を除ぎ，残り7個は東経145度以東

の，北緯20度近辺に発生しているのであって，それらは

いずれも東経150度付近の日本のにるか東方洋上を北東

進していったのである．（第3図）このような台風経路

439

あることは昭和初年や，昭和14年の干ばつの後にあらわ

れた調査においてすでに指摘されたことであるが，近年

においてこの関係はどのようになっているであろうか．

第4図がこれを示したものである．この図に干ばつ年

として示されている年は，夏期全国的にかなりの範囲に

わたって干ばっの起っている時として久保木光熈がえら

んだ年にあたる．（、気象“967年11月号P．1983参照）
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第3図　1967年9月の台風経路

は大循環の異常の結果であり，また原因となるものセあ

るが，これについては後章の，総観的状況を説明すると

ころで再びとり上げることにしよう．

　5．干ばつの周期性

　干ばつに太陽黒点のおよそ10年周期に対応した回帰の

1967年12月

　この図にみられる特徴をまとめてみると次のようであ

る．

　1．　干ばつには黒点極大期前後にあらわれるB系列と

極小前後にあらわれるA系列がある．

　2．　このうちA系列は北日本の冷害と共存もしくは，

これと交互にあらわれるが，B系列は干ばつだけが単独

にあらわれている．

　かつて斉藤博英は7～8月の北海道における気温の変

化をしらべ，黒点の極大期前後は安定して比較的高い

が，極小期前後は不安定で高低の変動がはげしく，気温

の高い時はかなり暑い夏となるが，低温時には冷害が起

っていることを明らかにしたが，上述の2の性質はこの

性質と関連したものとみられる．すなわち黒点極大時に

は亜熱帯の高気圧が優勢になり，干ばつ型をしめしやす

いが，黒点極小時には亜熱帯の高気圧が弱まり，高緯度

地方からの寒気が流入しやすくなるが，亜熱帯高気圧間

にでぎる谷の位置によっては気温がかなり高くなりうる

ことを示すものと考えられるのである．

　黒点週期が熱帯地方の雨量と関連をもつことは，古く

はケッペンの研究があり，彼によると熱帯では黒点の極

大に雨量極大が，黒点極小に雨量極小がともなわれてお

こるという．このケッペンの見出した規則性は現在にお

いても成立つていることは，最近の太平洋赤道地帯の多

3
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雨傾向からもうなづけることであるが，よくしられたア

フリカのヴィクトリア湖の水位の変化からもこのことは

裏づけられる．

　ヴィクトリア湖の水位には，黒点極小時にほぼ対応し

た1932，42，52，64年の極大と，黒点極大時にはぼ対

応した1928，37，47，57年の極大がみとめられるが，

このうち黒点極大時に対応してあらわれた水位極大の原

因をしらべてみると，これはある季節に集中して雨が多

かったことによるものでなく，亜熱帯高気圧の強い時期

に全体として雨量が多くなっていたことがわかるのであ

る．これらの現象をまとめてみると，黒点極大期前後に

は亜熱帯高気圧が強くなり，高圧帯の南側の貿易風帯で

は多両傾向を示すが．高気圧圏内では晴天がつづき，地

域的に干ばつが起こりやすいことになるのであろう．

　そして，さらに興味あることは亜熱帯にあるオースト

ラリア，インド，アメリカ北東部などの大干ばつ年を日

本のそれと対応してみると大体同じ時期に起っているら

しいので，これはやはり大規模な環流の状況が，共通し

た小雨傾向と結びついていることを示すものであろう．

かつて岡田・藤原等により欧州の干ばつが1ケ年，日本

の干ばつに先行していることが幾つかの実例により説明

されたことがあったが，これも見方によっては共通した

時期に干ばつが起こりやすいための現象と見られるので

ある．

　干ばつの周期には，これよりもさらに長く60年程度の

回帰性のあることは最近（1964）正村史朗等が注目して

いる．正村は太陽活動には10年週期が6回くりかえされ

る60年（α期）と，12年の週期が5回くりかえされる60

年（β期）とがあって，これが交互にくりかえされる点

に注目しているのであるが，災害の統計によるとα期に

は冷害が頻出しており，β期には干害が多くなってい

る．今世紀のはじめ以来つづいたα期は1964年で終りを

告げ，この年以後の太陽活動が10年以上にのびることは

幾多の資料によって裏づけられているので，60年代の中

頃を境としてα期からβ期えの変換が行われたとみられ

る．すなわちこの見方からすると，残りの今世紀は干ば

つの頻出する時期に入ったことになるのである．そのさ

きがけとして1967年の干ばつが現われたともみられるの

である．

　正村とは全く独立にイギリスのラム（H・H・Lamb）に

よっても，今後3，40年は干ばつが多くなることが推論

されており，これからの数十年は水の需要，配分の大き

な変化と共に，寡雨傾向が色々な点で人類の生活に大き

4

な影響を与えることが予想されるのである．

　4．干ばつの総観的特性

　すでに2．においても指摘したように，広域の天気図

にみられる気圧配置の特長は5・6月と8・9月ではち

がっている．日本付近だけを見るなら東谷であることに

共通性はあるが，5・6月の場合はアラスカ方面の気圧

が非常に高く（5月は＋12mb），8・9月は逆に非常に

低い（9月は一12mb）．また天気図の上にあらわれた経

過から判断して，5・6月の場合はかなり高緯度から異

常がひろがっていったようにみられるが，8・9月の場

合は台風の経路の特長等から判断して，低緯度地方に異

常の原因があるようにみえる．これらの状況の詳細をた．

どることはさらにくわしい解析を要することではある

が，天気図にあらわれた特長から推察されるその経過の

一端をのべることにしよう．

　5・6月の状況　　1966～67の冬は，その前半におい

て冬型の気圧配置が卓越し，日本では戦後としては珍ら

しい寒冬となったのであるが，5・6月の気圧配置はこ．

の寒冬からの一連の経過として説明がつけられる．

　1月の月平均地上気圧は，シベリア高気圧の中心付近

で平年よりも12mb高く．アリウシァン低気圧の中心で

は逆に10mb低くなっている．この二つの偏差をあわせ

ると東西の気圧傾度は月平均として22mbも平年より大

きいことになるが，このような配置の下において日本什

近では朝鮮・沿海州方面からの冬の季節風がつよまり，

寒冬になった．このような状況下において北方海域にお

いては海氷が広域にわたって発達，このため2～3月に

かけて北氷洋の船団は操漁に多大の支障をぎたすことに．

なった．そしてカムチャッカ方面では4～5月頃まで，

平年より2～3℃低い海域が広範囲にひろがっていた．

5～6月にベーリング海方面で高気圧だが異常に発達す’

る傾向がつづいた原因の一一部として，この低水温の状況

が関与しているように思われる．

　アリウシャン方面に気圧の峯が発達すれば，日本の東’

方洋上は気圧の谷になりやすく，地上では南北に走る等・

圧線にそって南方からの気流が卓越することになり，5

・6月は干ばつ傾向と共に，異常高温が各地で注目され

たのである．

　このような見方はナマイアスが北米北東部ニユーイソ

グランド方面の干ばつの説明にラブラドル寒流の強勢をr

考えたのと全く同様であって，ナマイアスはこのような

状況から，ニューイングランド方面が東谷になる状況を

説明したのであった．かつて岡田武松は北日本の冷害の・

、天気”14．12．
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第5図　1967年5・6にあらわれた顕著な東谷傾向

一一一つの原因としてオホーツク海面から千島．三陸沖にか

けての親潮寒流に注目したが，もう少し範囲をひろげて

ベーリング海方画の低水温に注目すると，そのような状

況は冷害ではなくて干ばつの状況と結びついているらし

いことは興味深い．よく知ら紅た昭和9年の冷害時には

’西日本で干ばつが起っているのであるが，この年はおそ

らく北方の冷水域が今年より西にかたよっていて，北日

本はこの冷水域の影響をうけ，西日本だけが67年5～6
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　　　　第6図　1967年8・9月の複合図
（・印は台風発生位置，一一は気圧の峯の位置，矢

印は500mb気流図，×印の傍の数字は9月の地上
気圧偏差値）
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月の状況と同じようになったものと判断される．

　気圧の谷がどこにできるかについては，ここで説明し

たようなナマイアス流の海水温に結びつける考え方のほ

かに，偏西風に対する地形の効果といったことも考えら

れるのであるが，ここでは海洋の状況と結びつけて考え

てみた．

　8・9月の状況一主として9月前半の状況にもとづ

いて，環流の特性をきわ立たせてえがいたものが第6図

の複合図である．この図にもとづいてその特長をまとめ

てみると次にようになる．

　①極東の沿岸部にそって高気圧帯Aが，極をとりま

きラセン状にのびていることが多い．ふつうはこの高気

圧帯付近では気圧が低く，前線帯の形成されやすい場所

なのであるが，その前線帯は，はるかに北に位置してお

り，西日本は華中や華南方画から北東にはり出してくる

高気圧の圏内にあることが多く，この状態が西日本で晴

天を持続させる直接の原因となった．大陸の東岸にそっ

て高圧傾向が顕著なことはアメリカ東岸においても同様

に注目される特長である．

　②　北太平洋には①でのべた高気圧帯Aのはるか南

に，これとは別系統の高気圧帯Bがある．この高気圧帯

はふつうでは考えられぬほど低緯度に安定した配置とし

て存在している．

　③　A，B両高気圧にはさまれた比較的緯度の高い北

緯20度前後の付近に，今年の台風のおよそ2／3が発生し

ている．この海域では水温が平年より高い状況が10月頃

までつづいたもようである．

　④　アラスカ湾方画はかなり定常的に優勢な低気圧が

存在したため，この方画の気圧が低くなったが，北太平

洋東部におけるこのような状況は，季節こそちがえ，ビ

ヤークネスが1958年の異常気象を解析した時に注目した

状態によく似ている．この年は日本は5～7月に干ばつ

であった．1958年の北太平洋の状況に今年と共通したこ

のような特長のあらわれていることは興味深い．

　このような特長をもった北半球の配置をどのように説

明するかは今後に残された問題であるが，太平洋におけ

る異常がもっとも顕著で，これが表面水温等の異常と結

びついているらしいこと，さらに亜熱帯高気圧が南北に

その範囲をひろげ，勢力の強い状態において現われた現

象であること等はまちがいことであろう．

　異常気象のプロジェクトというような問題を考えてみ

るとき，北太平洋における，もう少し臨機な広域にわた

る観測ということを，天気図を解析していて特に感ず

5
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る．もちろんあらかじめ綿密な計画のもとに進められる

プロジェクトの意義を否定するわけではないが，異常が

顕著であるならば，とにかくそこに行って観測しておく

ことが大切ではなかろうか．変動が収まってしまってか

ら後で観測にいっても手遅れである．海洋と気象の関係

の如きも，例えば第6図に示されているE165，N20や

W150，N50といった海域で観測をつづけるならば興味

ある手懸りが得られるのではなかろうか．
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