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1967年7月9日九州北部でみられた帯状降雨域＊

一42・7豪雨の解析一

1丸　　1，0　1建　　人 常岡好枝＊＊

　要　旨

　1967年7月9日，九州北部を通過した集中豪雨にっいて，10分間雨量の観測網のデータを用いて解析したと

ころ，3つの帯状降雨域の通過が検出され，そのうちの2っは20km前後の間隔でほぽ平行している．この帯

状降雨域の存在は，レーダーエコーあるいは等雨量線解析からは検出が困難であるが，雨量強度の時間推移か

らみて，かなり顕著なものと推察される．

　1．序　説

　1967年7月7日から10日にかけて西日本に記録的な豪

雨が降り，被害は西日本の24府県に及んだ．特に長崎，

佐賀，広島，兵庫の各県で被害が大きく，死者，行方不

明者は400名に近かった．この降雨は，場所的，時問的

の集巾度が特に顕著で，一時間雨量ク）記録を更新したと

ころが多かった．

　この豪雨は台風6707号が衰え，弱い熱帯低気圧とな

り，この弱い熱帯低気圧の接近とともに日本付近に停滞

していた梅雨前線の活動が活発となり，各地に大雨を降

らせたものであり，“昭和42年7月豪雨”（略称“42・7

豪雨”）と名づけられている．

　この42・7豪雨については，各関係気象官署から，異

常気象速報や報告が出され，またそれを集約した形で，

気象庁技術報告第63号昭和42年7月豪雨調査報告（以下

“技術報告”と略称する）が出されている．この“技術

報告”では，綜観解析，各地方別の降雨出水状況，災害

状況，警戒状況，気象資料など，この豪雨全般について

のくわしい報告がなされている．

　その他，この豪雨については，すでにいろいろの角度

からの調査研究がなされてきている．

　この豪雨の地形的な影響について，北岡（1967）は熱

低の進行に伴ってその前面で南西から流入した暖湿舌が

地形的収束をうけて，その先端で梅雨前線の寒気と山地
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の壁にあたって低気圧中心付近の過動の影響も加わり，

山地の南側で集中的な豪雨となったものと論じている．

中島・後町（1968）は，この降雨全般の解析を行ない，

気象経過，降雨状況等について述べているが，一時間雨

量の分布によって，九州から西日本への雨域の移動を追

跡している．そして今回の大雨の主な豪雨域はいづれも

梅雨期の大雨の起りやすい地域としてよく知られている

地域（南西気流に対して漏斗状の地形）であるとして，

何故このような大雨が広範囲に散在するいくつかの特定

の地域でほとんど同時に集中的に降ったか，何故ある地

域では一回しか集中雨がなかったのに他の地域では数回

波状的に降ったかという問題点を提起している．

　松本（1968）は，綜観的構造の解析を行なっている

が，綜観規模のうちでもかなり小さい波長1，000km程

度の擾乱が重要な役割を果たしていたと指摘している．

　さらに松本・秋山（1969）は，この豪雨の特徴的性

格，中規模構造と短周期脈動について解析した．即ち，

この豪雨には波長が100～200km，収束量は10－4Sec『1の

オーダーで北陸豪雪の際にみられた擾乱ときわめて類似

した特徴をもつ顕著な中規模擾乱が観測されていること

を指摘するとともに，この大量の降水は隣接地域に発達

した発散域から補給されているようであり，降水域面積

と個々の降水細胞の強度は3時間程度の周期の脈動現象

を呈し，降水の変動と関係をもつと論じている．

　前述の“技術報告”の中の，各地方別の降雨出水状況

の報告の中では，九州北部に9日に降った降雨につい

て，時間的および地域的に強雨域の移動を調べ論じてい

るが，10分間雨量が20mmを越える強雨域の移動を求め

ると大別して二つの降雨群に分かれるとして．この二つ
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の降雨群が通過した佐世保や有田などの区域では佐賀の

ように一つの降雨群しか通らない区域に比べ，当然なが

ら雨量が多くなっている，と指摘している．又局地解析

により，レーダーエコー・雨量分布図などと合わせて，

一つの降雨群の中のさらに4つの降雨群の動きについて

解析している（執筆者：福岡管区気象台，尾崎康一）．

　一方，九州，中国および近畿，四国の一部の自記雨量

観測値から10分間降水量をよみとった資料にもとづいた

若干の研究がある．

　高橋（1968）は，この資料を使って降雨の微細構造に

ついて統計的な研究をしているが，その中で，雨量の山

から山までの時間の度数分布は10分雨量で30分～70分の

所に山があり，多少周期的となっているが，一時間雨量

では周期性はみられない．など，強雨の微細時間構造に

ついて述べ，10分，一時間雨量の平均時間変化，初期雨

量別雨量強度変化（10分，一時間雨量）を調べ，時間雨

量15mm以上となった時に水害の警戒をするようにすれ

ばよいらしいと述べている．また，短時間雨量の空間分

布についても，降雨域はほぼ直径数10kmの楕円形をし

ており，中心にいくにしたがい雨量が強くなっている，

と指摘している．

　山中（1968）も10分間雨量を使って，10分間雨量図の

作成により，降雨域の詳細な移動状況や変化，地上天気

図との関連，レーダーエコーとの対応について調べてい

る．これによると，10分間10mm以上の領域までは一・つ

の系にまとまっているが，10分間に15～20mmになる

と，5つの降雨群がみられた，とのべている．この降雨

群の移動は，前述の“技術報告”と必ずしも一致してい

ない．また，10分間に3mmをこえる雨域は広く北東方

へと広がっていて長さは100kmをこえるが，この中に

10mmの雨域は，幅30km，長さ70kmくらいの領域にお

さまり，さらに20mm以上の強雨域は4つ集まって一つ

の系をなしており，一つの降雨群の大きさは20～40km

である、そして，エコーと10分間雨量分布との対応は非

常によいとして，その分布図を示している．

　また，松本・常岡（1969）は，この豪雨を個々の地点

降水量の変動をみるのではなく，積雲の群に着目し，追

跡する方法として，緯度，経度1／4度で囲まれた面積が

約600km2内の平均降水量の値を用いて，その10分ごと

の分布図を作った．その結果，分布図にあらわれた降雨

域に，移動性のものと停滞性のものとがあるのが判り，

移動性のもの6つ，停滞性のもの8つを図示してある．

なお，中規模収束域の収束量は10一4Sec』1のオーダーで
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ある，と述べている．

　さらに，レーダーエコーに関して平野（1969）が，台

風7号くずれの熱低の前面に，1ないし3時間おきに次

々とうず状エコーが発生し，第3番目のものが福江を，

第3，4番目のものが佐世保を通過しているとして，こ

れらの4つのうず状エコーについて，それぞれの動きを

追っている．また，それぞれの風向・風速との対応，セ

ルの追跡などを論じている．

　以上述べてきたように，この42・7豪雨については，

いろいろな角度からの報告や研究がなされてきている．

しかし，なお個々の降雨域の形や移動については必ずし

も一致した見解をえていない．松本・常岡（1969）が，

中規模擾乱としてとらえ，おおよその降雨域の分類と追

跡に成功しているが，さらに小さいスケールでみると，

データの不足や不備のため，解析者によって，かなりち

がった結果となる．そこでわれわれは，降水量を各地点

の時間推移によって分類し，降水群にわけていく方法で

考えてみた．その結果，特に九州西北部（長崎県，佐賀

県）の降雨について，その降雨域の形，移動に興味ある

特徴を見たので，それについて述べてみたいと思う．

　2．資　料

　さきに，松本・常岡（1969）の解析によって，その主

要な移動性降雨域として指摘したもの（M－4と名づけて

ある）の動きにそって，それが九州北部を通過した際の

現象の解析を行なった．第1図に，この降雨域の経路と

われわれの解析した地域を示す．

　この降雨域は，九州北部を毎時40～70kmで東北東に

進行した．9日09時および15時の福岡の高層観測をみる

と，600mbより上ではほぼ西南西の風が吹いており，

風速は10～30m／秒（35～110km／時）である．われわれ
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第1図 九州北部から，広島県を経て兵庫県まで移動し

た降雨群の概略の経路．左下のワク内が本解析

の対象とした領域．

、天気”19．4．
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1967年7月9日11時から15時までの総降水量．、

黒点は観測点，点線は県境．

が調べた地域は，対馬，五島列島をのぞく長崎県，佐賀

県で，観測地点は68地点（そのほか，欠測があって必ず

しも使えなかった地点が5地点）である．第2図にそれ

らの地点と，9日の11時から15時までの総降水量を示し

てある．この地域では，9日の6時50分～8時頃迄降雨

があったが，その後大きな降雨として，大体11時頃から

15時頃の間に集中的な降雨があって，その後止んでいる

ので，この時間を選び，総降水量を調べてみた．ここで

は3時間の総降水量であるが，各地点の降水量としてみ

ると，ほとんど1時間半～2時間の間に降っている量で

ある．これを見てもわかるように長崎県の佐世保（N

33009ノ，E129。44）付近や，佐賀県の竜門（N33013，，

E12go52，）付近を中心に豪雨が降っている．また，多

良（N33001，，E130。11ノ）の方に，もうひとつのピー

クがみられる．しかし，距離的にはいくらもはなれてい

ないにもかかわらず，島原（N32。47ノ，E130022，），温

泉岳測候所（N32。45ノ，E130。15ノ）などでは，この時

間に，ほとんど降雨がなく，長崎海洋気象台（N32。44，，

E129052，）でも，11時～12時30分の間に，23．5mmを

記録したにすぎなかった．

　我々は解析する際に，10分間雨量のデータを用いた

が，測器の性能からみても，また，自記紙の上のこまか

なよみとりである点からも，雨量の値に，誤差が或程度

あるものと考えなければならないし，時刻のずれのある

ことも，解析作業の上で考慮する必要があった．また，

降水量そのものが局所的にばらつきの多いことも，考慮

する必要があった．

　以上のような点に注意しながら，今回の解析では，個
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第3図

　　　　　　　（b）

（a）10分間雨量の時間推移．地点の位置は（b）

に示してある．白丸は右側の地点，黒丸は中央

の地点，三角は左側の地点；いずれも西から東
へ
， 上からならべてある．

々の観測点の降水量だけでなくて，その時間推移に注目

してみた．

　3．各地点の降雨強度の推移

　まづ各地点の，それぞれの10分間雨量の時間推移を図

にかいてみたところ，一つの山のある地点，二つの山の

ある地点，また両方の境目のように思われる一つの山が

大ぎく，一つが小さい二つの山をもっている地点などが

あって，降水量の図を一つ山と二つ山の二つに分けるこ

とが出来ることに気づいた．そして，それを分けてみる

と，その一つ山の地点と二つ山の地点が，地域的にはっ

ぎりわかれていることが判った．佐世保での二つ山につ
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いては，平野（1969）により，エコー一セルの追跡から指

摘されている．また“技術報告”でも，二つの極大が佐

世保や有田（N33011ノ，E129054）にみられることを

指摘しているが，用いた観測点が少ないため，その地域

分布までは示していない．

　第3図ではこの10分間雨量の時間推移の代表的な例を

示した．三列のまん中の地点が，ほぼ降水域の中心が通

ったのではないかと思われる地点である．この中心の線

にほぼ平行して，その北側の地点を右に，南側の地点を

左にかいてあるが，約15km位はなれた地点である．北

側は地点数が少ないが，降り方の形としては共通なもの

をもっていて，ややなだらかなピークとなっているが，

東にいくに従って，はっきりした一つのピークとなって

いる．南側の地点は一つのピークとなっている．まん中

の地点では，シャープな二つ山が西の方にあり，東の方

では一つ山となっている．この二つのピークをもってい

る地点のピークとピークの間は30分～40分となってい
る．

　この二つ山と一つ山の分布を示したのが，第4図であ

る．これをみると，二つ山の地点がまとまっていて，こ

れらの二つ山の地域は“技術報告”でも指摘されている

ように，ほぼ総降水量の多い区域と一致している．それ

を囲むように，一つ山の地点がある．

　第4図の二つ山の分布図の中で，佐賀県の南の方の3

ケ所の二つ山の地点（西から狩立，嬉野，鹿島）は，長
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第4図　10分間雨量の時間推移図の型の分布．二っ山型
　　　　がくく，一っ山型がく，いずれとも分類できな

　　　　いもの×，そして雨量の少ないものは・印で示

　　　　してある．
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崎県から佐賀県にかけてのまとまった二つ山とは，時間

推移の形を異にしており，別グ）降雨群によるものと考え

られる．

　4．帯状降雨域の移動

　なぜ前節で述べたような一つ山の地点，二つ山の地点

の分布に分かれているかについては，前記の“技術報

告”では，経路の異る二つの降雨群の通過によるものと

説明している．山中（1968）は“技術報告”よりも更に

多くの観測点を使って解析した結果，1節で述べたよう

に5つの降雨群に分かれると指摘し，同様な説明がなさ

れている．

　この降雨群の移動について，とくに各地点の10分間雨

量の時間推移の図をくわしく検討した結果，二つ山をも

っている各地点のピークがシャープである点，二つ山の

地点での一の山と二の山の時間差が30分から40分である

点，また，あとで述べるレーダーエコーとの対応などか

ら，相ついで通過する，ほぼ平行した（もし，かなり斜

行しているなら，時間差が地点によってかなりことなる

であろう）帯状降雨域の通過によって，降雨をもたらし

たとみなされる．そして，その通過域のちがいにより，

一つ山と二つ山に分かれるものと考えられる．

　そこで，各山の移動時間を調べてみることにした．し

かし，ピークに注目して，そのピークの時間を直接地図

上にプ・ットすることにより，移動時問を追跡していく

ことは，時刻のずれがあって困難であった．面積平均値

を用いた中規模降雨群の移動の解析の場合には，時刻の

ずれがならされて時間的移動がスムーズに西から東に，

ほぼ毎時40km位で，移動しているのを追跡することが

できたが，個々の観測点の値を用いて小規模の降雨群と

してみると，その移動をとらえる場合，降り方の形は似

ていても対応がつけにくい場合が多いのである．この中

には，時刻のずれがあると思われる地点もあり，また

“技術報告”や山中（1968）にも指摘されているように

速度が一様でないかもしれないし，地形の影響をうけて

いる地点もあろう．

　そこで，個々のピークのみを追っていく方法をやめ，

とくに二つのピークを一対として注目し，時間推移を解

析してみることにした．第5図に示したように，大体の

移動方向にそって，ほぼ平行に線を引き，それぞれの線

に近い地点について，ピークと谷（二つのピークのばあ

い，その間の）の時刻をそれぞれ第6図に示したように

記入していく．なお，ここでは10分間雨量が10mm以

上，前後（前10分と後10分）合わせて（つまり30分雨量

、天気”19．4．
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第6図　山（ピーク）と谷の時刻と経度の関係図．黒丸

　　　　は山，白丸は谷，矢印は時刻のずれの修正の方

　　　　向．①②③④は第5図で示した線に対応する．

　　　　太実線および太破線は，それぞれ第一の山，第

　　　　二の山を示す．

で）20mm以上のばあいを便宜的にピークの対象にし

た．

　そして，このピークを通るなめらかな線を図示したよ

うにあてはめたが，付近の地、点と比較して，時刻のずれ

1972年4月

をなおした方が都合のよい地点は，矢印の向きに修正し

て考えた（ただし，修正は10分以内にとどめている）．

このようなやり方では，当然局所的なばらつきは無視さ

れてしまうが，やむをえないことである．

　この第6図を使って，各降雨域のピークの通過時刻を

地図上に記入し，同時刻を結んだ各帯状降雨域の移動を

示したのが第7図である．これらの帯状降雨域は，第1

の帯状降雨域の通過している地域と，第2の帯状降雨域

の通過している地域とに分かれている（以下，降雨帯

1，豆と名づけよう）．そしてこの両方の降雨帯の通過

している地域が，前に述べた二つ山の地域となってい

る．

　この帯状降雨域の，おおよその長さは，長い所で35～

40km，短い所で20～25kmであり，その幅は，5～8km

位とみられる，また，移動速度は，降雨帯1で40km／時，

降雨帯丑では30～60km／時となっている．両降雨帯が共

存するときの間隔は，25～30kmくらいである．

　降雨帯1，nの南の方に，長崎県では，我々の引いた

線より南の地域，佐賀県との県境あたりから佐賀県にか

けては，この線のあたりから南側の地域にかけての降雨

は，前節でも一寸ふれたように，二つの山型であるが，

佐世保などでみられる降雨の型とは，ちがった型をして

おり，また時刻などの関係を考慮すると，前記の地点と

は違う降雨群が通過していると考えられる．しかし，一

つは，佐世保，有田を通っている降雨帯皿が通過し，そ

のすぐあとで，比較的南側を通り，佐世保などを通過し

ていないもう一つの降雨帯が，通過しているものと思わ

れる（以下，降雨帯皿と名づけよう）．そこで，この地

21
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第8図　それぞれの降雨帯によってもたらされた降水

　　　　量．太実線は降雨帯1，太破線は降雨帯豆，細
　　　　実線は降雨帯皿．

域についても同様の方法でその移動を追跡し，あわせて

第7図に示してある．

　次に，このピークを中心とした30分間の雨量の等値線

をひいたのが，第8図である．それぞれの降雨帯のもた

らした降水量は，その中央部で強く，降雨帯1と皿のば

あい，最大値60～70mmくらいである．したがって，降

水量の値のみから解析すると，ほぽ楕円形の降雨域とな

るが，時間推移をみたとき，帯状構造がはっきりしてく

る．

　5．レーダーエコーと等雨量線

　前節までの解析であきらかにされた集中豪雨にともな

う帯状降雨域が，レーダーエコーにどのようにあらわれ

るかは興味深い．そこで，背振山レーダー（N33。26ノ，

E131。21ノ）のスチール写真を用いて，帯状降雨域との

関係をしらべてみた．

　第9図には，9日12時から14時にかけてのレーダーエ

コー，前節で解析された降雨帯，それに10分間雨量20

mm以上の区域が10分ごとに示してある．降雨帯の位置

および10分間雨量の等値線は，右上に示した時刻から10

分後までの観測値にもとづくものであり，レーダーエコ

ーは，右上に示した時刻の10分前のものが比較的よく対

応するので，それを同じ図に重ねて示した．これは雲中

の降水要素が地上に到達するまでに，ある程度の時間を

要するためと思われる．

　第9図を順次みていくと，降雨帯1については，レー

ダーエコーとの対応がつけられない．また降雨帯皿につ

いても，対応がつけられないが，12時40分から50分にか

22

けて，降水量解析からえられたものよりさらに南方に20

～30kmつづいているようすがみられ，これが13時ごろ

から降雨帯皿に分離していく．あるいは降雨帯皿は最初

から別のもので，12時10分ごろ西の沖合にあらわれた，

小さなエコーが発達し，途中で降雨帯丑とつらなり，ま

たはなれていったのかもしれない．この間の経過を“技

術報告”では，降雨帯1，nをふくむ降雨群cと，降雨

帯皿に対応する降雨群にわけ，13時15分ごろ降雨域dに

降雨帯丑と皿がつらなり，その後13時45分には，降雨帯

Hがふたたび降雨域cにふくまれるように解析している

（同報告の図3，16参照）．そして，同報告では10分問

雨量の二つのピークを降雨群cとdによるものと説明し

ているが，いずれにせよ，レーダーエコーだけみるかぎ

り，帯状降雨域の存在，およびその追跡は困難である．

　われわれの解析でえられた帯状降雨域についても，10

分間雨量のデータがちょう密にある範囲で，はじめて確

認されるものであり，データのとぽしい地域や海上で

は，どのようになっているか不明である．降雨帯1はも

っと北の方までつづいていて，おそらく海上にまで達し

ているとおもわれるし，また12時以前の解析は示してい

ないが，降雨帯1，皿とも海上で発生して東進し，上陸

したものと考えられる．レーダーエコーのみについて，

12時以前をさかのぼると，09時30分ごろすでに五島列島

（福江測候所N32042ノ，E128050ノ）付近を通過してい

たともみられる．帯状降雨域が九州でみられたときと同

じような形をしていたかどうかはわからないが，10分間

雨量の時間推移は顕著な二つ山型を示している．九州上

陸後の2時間をみても，走向，進路ともかなり変化して

いることから推測すると，はじめからほぼ平行した帯状

降雨域として存在していたとは断定できないが，海上で

は，ほぼ平行していたものが，上陸後変形していったと

もみられる．“技術報告”では，すでに07～08時ごろか

ら，ほぼ平行した二つの線上エコーが（同報告では降雨

群，a，b）北上し，五島列島を通過後，両エコーは11

時ごろ合併し，降雨帯1，豆をふくむ降雨域（同報告で

は降雨群c）を形成したと解析している．しかし，この

二つの線状エコーの間隔は数10kmあり，九州北部にみ

られた降雨帯1と皿の間隔より，かなり広い（同報告の

図3，13参照）．

　次に，10分間雨量の等値線との対応をみよう．10分間

雨量の値から強雨域の形をつかむためには，この程度の

観測網の密度では十分でなく，従来の解析では“技術報

告”でも，高橋（1968）でも，ほぼ楕円形にえがいてい

、天気”19．4．
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第9図 レーダーエコー（白くぬいたところ），10分間雨量の等値線（20mm，30mm，40mmの順），

および第7図で示した帯状降雨域の位置．10分間雨量の等値線と帯状降雨域の位置は右上

の時刻から10分後までの値にもとづく．レーダーエコーは右上の時刻より10分前のもの．

1972年4月 23
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るが，観測点の不足や，時刻の不正確さ，測定値のパラ

つき等をふくむため，かなり平滑化してえがいたもので

ある．第9図に示したわれわれの解析結果も同様である

が，時刻のずれは前節でのべたような方法で補正してあ

る．なお，この解析は，山中（1968）と独立におこなわ

れたが，降雨域の経路は，かなりよく一致している．わ

れわれの降雨帯1およびnは，それぞれ山中（1968）の

降雨域1と五を複合したもの，および皿にほぽ対応す

る．強雨域の形は，おそらくもっと短時間（たとえば，

1～2分）でみれば，中央部で強い帯状をなし，10分程

度の時間でみると，概略楕円形をえがくものとおもわれ

る．

　注目すべぎことは，降雨帯1，丑が20km前後の間隔

をあけて，ほぼ平行している12時30分から13時30分ごろ

にかけて，とくに顕著な集中豪雨をもたらしていること

である．とくに12時50分ごろには両降雨帯とも10分間雨

量30～40mmを記録している．また強雨の中心がむかい

あわせでなく，斜めにずれていることも，意味あるこ

とかもしれない．ある空間領域，たとえば松本・秋山

（1969）が指摘する中規模場に与えられた水が，その領

域内のこのように二つの，ほぼ平行した狭い帯状域に集

中することは興味深い．

　6．むすび

　1967年7月9日，九州北部を通過した集中豪雨は，10

分間雨量の観測のデータを用いたこの解析から，少なく

とも三つの帯状降雨域の通過によるものとみられ，とく

にそのうちの二つは顕著で，20km前後の間隔をあけて

ほぽ平行しており，いずれも最高60～70mmの降雨をも

たらし，10分間雨量で30～40mmに達したところもある．

この二つの帯状降雨域が両方とも通過した地点では，降

雨強度の時間推移からみると二つのピークがあらわれ，

いずれか一方だけ通過した地点では一つのピークとなっ

たと考えられる．

　この帯状降雨域は，背振山レーダーのスチール写真で

みるかぎり，ほとんど検出できなかった．また，10分間

雨量の等値線解析からもこの帯状降雨域の検出は困難で

あった．降雨強度の時間推移に注目して，はじめて検出

することができた．

　この帯状降雨域は，12時ごろから14時ごろにかけて毎

時50km前後で東進した．すなわち，10分間で10km前

後進んでいる．一方，ここで用いている10分間雨量デー

タでは，10分前後の時刻のずれは当然ありうる．そのた

め時刻のずれを補正しないと，このようなスケ…ルの現

24

象は解析できない．二つのピークをもつ時間推移のデー

タは，この補正に好都合であった．近接の地点で二つと

もずれているばあいは，時刻のずれと判断しうるからで

ある．したがってこの解析はかなりちょう密な観測網の

データをもちいて可能となった．

　集中豪雨が，平行した帯状降雨域を示して分布するこ

とは，1970年7月の房総南部の豪雨についての解析でも

指摘されている（瀬川　忠四郎：関東南部地区気象研究

会で報告，昭和46年10月）．この解析のばあいは，両降

雨域の間隔は約20kmで，移動速度は比較的おそく，毎

時20kmくらいである．

　この現象を，直接説明する理論的考察は，まだなされ

ていない．そのためには，まずもっと多くの解析例がほ

しいが，この種の解析をするにはちょう密な観測網がま

ず必要である．現象のスケールから考えても，平均数

km間隔でなければならない．また，現行の日巻の自記

円筒時計では，十分な時刻の精度がえられず，われわれ

の解折の困難もほとんどそこにあった．標準時刻と同期

させる方法をとる必要がある．また雨量強度も10分間だ

けでなく，1分程度まで必要かもしれない．雨量強度の

等値線で，帯状構造が出てこないのは10分間の値をつか

ったためでもあろう．

　また，降水量以外の気象要素のデータは，ほとんどな

いので，帯状降雨域との関連をしらべることができな

かった．降雨にともなう気圧の変動は記録されているが

（“技術報告”図3．14），どのように対応しているのか

判断できない．

　こんどの例では，集中豪雨がかなり安定して数時間に

わたって継続した．少なくとも1～2時間は，かなりは

っきりした帯状構造をなして移動している．集中豪雨の

予報は困難であるが，雨量強度とその推移の隔測化，即

時集中が可能であれば，実況をただちにつかんで，数時

間，数10km範囲内で警戒体制をとることが技術的には

可能である．
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第7回大気電気研究会開催のお知らせ

期日　6月15日（木），16日（金）

場所　名古屋大学空電研究所

　　　（豊川市市田町下中野68）

有志の方の佐久島観測所（空電研所属）

見学を6月17日（土）を予定しております．

詳細は下記にお問合せ下さい．

東京都田無市向台町5－4－1

　　　　電子技術総合研究所

　　　　　　0424－61－2141
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内線752
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