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Bubble　Mode1

用語解説（59）

　安定，あるいは中立な成層をした流体の一部が，何ら

かの原因で加熱されたり，冷却されたりすると，流体層

の一部が浮力を得て対流が生じる．このような熱対流現

象を理論的に考察しようとする場合，何らかの簡単化し

たモデルを設定する必要がある．点熱源を仮定し，しか

も，ある瞬間にだけ熱が与えられると考えるのがbubble

model（気泡モデル）である．浮力を持った流体の一部

分は，浮力を与えられた場所から離れて，丁度，水中の

気泡のような運動を行なう．bubbleは，しぽしばther－

malとも呼ばれる．しかし，therma1という語は，地

表面が熱せられた際に生じる熱対流に関連して，bubble

よりも広い意味で用いられ，グライダーの飛行に関する

用語として，対流雲を生じる程には大規模でない，下層

の晴天乱流を示すことも多い．これに対し，熱源が時間

的に持続する場合には，定常な流れが形成される．この

ような場合をplume　mode1と呼んでいる．灰皿に置い

たタ・ミコから立ち上る煙などは，plumeの身近な例で

ある．

　plumeは定常であるが，bubbleは基本的に非定常な

問題であり，完全な理論的取り扱いは困難であるが，次元

解析や数値実験，あるいは室内実験の結果によると，熱

の補給が維持されないために，bubbleの方がplumeよ

りも周囲の空気のentrainmentによる減衰が早く，之

を熱源からの高度とすると，plumeの浮力がζ一5／3に

比例するのに対して，bubbleの浮力は之『513に比例し

て減少する．

　大気中の現象では，例えば，太陽の日射によって地

表面が熱せられて生じる熱対流は，大気境界層内の熱輸

送の過程に重要な役割を果しており，夜間に形成された

逆転層が日の出とともにその高度を上げたり，消滅した

りする際の熱対流のふるまいが，音波の反射を利用した

SODARでも観測されている．また，水蒸気の凝結を熱

源にする積雲対流も一種の熱対流であり，それ自体重要

な問題であるだけでなく，他のスケールの現象との相互

作用を通して，大規模場の運動に影響を及ぼす点でも重

要であるが，雲物理過程などを考慮に入れないbubble

mode1で取り扱うことが出来る程単純ではない．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（大西晴夫）
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Significant

Weather
　Chart

　SigniHcant　Weather　Chartは出発する航空機の為に，

　航空路を含む空域で航空機巡航に障害となると思われ

る悪天候を予想し，一枚の平面図（実際には国際用と国

内用とに分けてあるが）に表示したものであり，一般に

各国の航空気象台で現業的に作成されている．

　この図は，日本では悪天天気図又は悪天予想図と呼ば

れているが，その作成は，WMO技術規則第丑巻第3

部のr口頭解説及び航空気象提供実施要領」の所にSW

モデルとして定められている基準によっている．それに

よると，④前線（熱帯では収束線）を含むこと，◎高低

気圧などの気圧系の表示をすること，◎C．A．T．（晴天

乱気流）域，悪天雲域及びOOCの高度分布についての

表示基準，㊤含むべき悪天要素（雷電，熱帯性低気圧，

スコールライン，電，並及び強の乱気流，晴天乱気流，

顕著な山岳波，並及び強の着水，広範な砂塵あらしな

ど）とその表示記号，㊥Cb雲の頻度表示や，一般の

雲の雲量表示方法，その他が定められている．

　従来日本では，この天気図を東京航空気象台（羽田）

で現業の予報官が作成していたが，1973年10月より，予

報部電子計算室がこれに代って，機械計算により全く自

動的に産出する様になった．これは北半球数値予報の親

モデルから，24時間先の予報グリッド値として気圧高

度，気温，水平風，水蒸気など基本気象変数を借用し，

雷電，着氷，乱流など各悪天要素を組み立てる方式を採

用している．

　一方，これとは別の方式として，悪天要素としての台

風を，予報部発表の予報台風データをカードにパンチし

て機械に入れ，自動描画させる方式も組み込まれてい

る．しかし，この天気図にはいまだ前線が含まれておら

ず，叉太平洋上で実際に観測された現象をreal　timeに

予想現象にかえて図に表現する手段も含まれていない．

更に現在採用のパラメーター及びそれらの基準値につい

てもまだ間題が残るなど，現状では必ずしも利用者に満

足されているものでないことは残念なことである．しか

し，客観的な予報気象要素を使用し，又各悪天要素の組

み立てには，実現象の利用という点を除けば，予報者の

経験やかんより客観的であることなどを考慮すると，将

　　　　　　　　　　　　　　　　（27ぺ一ジに続く）
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るからこのような統計にあまり重点をおき過ぎた実験計

画は適当ではないのではないかとのコメソトがあった．

これは筆者がこれまで人工降雨の研究の発展のためには

統計を無視することもまたこれに頼りすぎることも好し

くないと常に指摘してきたことと一致する．統計的評価

方法と物理的評価方法を改善進歩させ，これを組合せて

シーディソグの効果を評価することが必要であろう．

しかし，前のタシュケントの会議のときでもそうであっ

たが統計に重点を多く研究者と物理的判定に重点を置く

研究者の間で今なお同様な議論が繰り返されているのが

現状である．

　米国のAckermannは人工気象調節の水理科学的問題

という表題で米国でこれまで行われ，また現在行われて
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いる人工降雨，人間活動による気象変化の観測計画など

について総合報告を行った．この中で世界各地（日本を

含む）で認められているように冬季の雲に対するシーデ

ィソグでは15～20％の降水量の増加が見出されているが

水理学的に見た場合，シーディソグによって実際に利用

できる水量が増えたという直接の確認はされていないの

で今後この様な研究が必要であることなどを述べた．

　このほかCotte（カメルソ）によるアフリカの人工降

雨実験，Goyer（アメリカ）による雷の制御，Kasemir

（アメリカ）によるチャフ撒布による電光の制御，We・

instein等による加熱法による飛行場の消霧，Lhemitte

による2台のドップラー・レーダーを用いての降水強度

の測定法などの研究発表があった．

南極委員会だより

　　　　　　インフォーマル・ミーティング

rPOLEX・SOUTHとJARE（日本南極地域観測隊）」

　来る5月18～20日，東京でひらかれる春季大会におい

て，シンポジウム“極気象について”が行われます（19

日午後）．これに関連して，南極委員会では，実際に南

極地域観測に参加された方々や，これから参加してみた

いという方々にお集りいただき，インフォーマル・ミー

ティングを行うことにしました．ふるってご出席下さ

い．

　日時：5月20日（木）夜6～8時
　会　場：気象庁内（予定）

　連絡先：藤井理行

　　　　　国立極地研究所　Te1．03－947－5583

　　　　　173東京都板橋区加賀1－9－10

第19期選挙管理委員の交替について

　第19期選挙管理委員の人事移動に伴う任地の都合上，

下記のとおり交替いたしました．

前　　土　田　武

新　　藤木　明

雄（気象庁海洋課）

光（気象庁海洋課）

（28ぺ一ジより続く）

来，予報官の介入も含めて，この方式によるこの図の改

良を進めて行くことは無意味な事ではないと思われる．

　　　　　　　　　　　　　（電子計算室　菊地正武）
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