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北日本を通過した中間規模じょう乱による降雨の解析＊

山　本 晃＊＊

要旨

　北日本における大雨について，レーダ，アメダス，気象衛星などの資料を用い，1時間雨量経過図を作っ

て特性を調べた．これら大雨の大部分は梅雨前線などのSub系前線帯に発生する中間規模スケールじょう

乱によってもたらされる降雨群（以下，中間規模降雨という）であった．この中間規模降雨は，1時問雨量

経過図で，中心部にそれぞれ1時間10mm以上の強雨域をもつ3個の中規模降雨に分割ナることができ，

各中規模降雨の間隔（波長）は250～300km，周期は3．5～4．5時間であった．さらに10分間観測による雨量

の細かい解析を行なってみると，中規模降雨は波長60～80km，，周期40～50分の小規模降雨（積雲対流群）

で構成されており，その模様は気象衛星の赤外資料（：7加）にも現われていた．本調査は降雨現象の見かけ

上の解析だけ行なったが，中間規榛降雨の機構解明に役立てば幸に思う．

　1．はじめに

　筆者はかって水理・水害用雨資料に北海道開発局など

の雨資料を加えて，降雨群の追跡をはじめとするいくつ

かのメソ解析を行なったが（1962，65，67，68），その

中で，第1図に示した規則性のある縞目の雨量分布がな

ぜ起こるのか疑問に思った．当時のレーダ・スケッチに

よると，東西にのびる帯状エコーがまず稚内付近にかか

り，それが見掛け上しばらく停滞したのち消滅，あるい

は東に去り，南に現われた別の帯状エコーが次の降雨帯

を形成するということが繰り返されていた．当時はまだ

衛星資料の入手が難しく，これ以上の追求はできなかっ

た．

　昭和53年春から始められた丁ひまわり」の雲解析図の

送画と，アメダスの展開はこれまで資料の乏しかった地

方官署でも，調査に必要な資料の入手が比較的容易にな

り，多角的調査の機会が与えられるようになった．

　衆知のとおり島国の日本は海上部分の雨資料がないた

め，広域雨量分布の特性が求めにくく，とくに南北方向

の配列になっている北日本はこの傾向が強かった．しか

し，雲解析図によって雲組織の広がりの特性が与えら

れ，かつ，これの追跡ができることは問題解決に一っの

＊Analyses　of　Rainfall　caused　by　Medium　Scale

　Disturbances　passing　Northem　Japan．

＊＊Akira　Yamamoto，札幌管区気象台．

　一1979年11月19日受領一

　一1980年5月7日受理一

方向を示してくれた．そこで筆者は時間雨量の空間変換

を行ない，これを雲組織に対比させて，雲組織のもつ降

雨特性を明らかにできるのではないかと考えた．西から

東に移動する雨の多い日本におけるこの方法による広域
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第1図 1965年8月18目06時～20日09時の降雨によ
る北海道北部の雨量分布図．
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第2図 気象衛星解析図による主要雲組織の追跡例．コース上部の
数字は雲組織の6時間ごとの番号，下部の数字は雲組織の

前縁線（後縁線）の6時間平均移動距離を経度で表わし
た
．

解析には雨域の移動方向に直交する南北方向に多くの観

測点を選定できる北日本の方が有利であって，これまで

の欠点がかえって利点となった．

　この方法により昭和53，54年の北日本における大雨解

析を行なったところ，雨の降り方に一・つの特徴が見つか

った．この特徴は，北日本の雨解析では今まで明らかに

なっていなかったし，これからの細域雨量予報にも関係

があると思われるのでここに報告することにした．なお

この報告は降雨現象の外観的な分析であって，降雨機構

の解明など内面的な物理機構を明らかにするものではな

い．

　2．資料と調査

　昭和53，54年の北日本における主な大雨10余例につい

て・アメダス雨量，レーダ伝送図，気象衛星FAX画像，

ならびに雲解析図などを主要資料とし，1時間雨量経過

図を作成して降雨の特性を調べることにした．

　2．1．雨域の移動コースの決め方

　1時間雨量経過図を作るには雨域の動きを正しく知る

必要がある．メソ・スケールの降雨解析にはレーダが多

く使われる，しかし，中間規模スケールの解析にはレー

ダの視野が狭いので，次のような2，3の方法を試みた

がいずれも難点があって最良の方法は求めにくかった．

　（1）低気圧や前線の移動を用いる方法

　地上天気図上における低気圧や前線の動きで雨域の移
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動を代表できないか検討したが，日本海から北日本に接

近する低気圧は，秋田沖や北海道西海岸で停滞または消

滅し，かわって三陸沖や釧路沖に新たに発生した低気圧

が東進するケースが多く，じょう乱の追跡が不連続にな

り，雨域の追跡には不適当であった．

　（2）雲解析図による方法

　雲解析図上で降雨解析の対象とした主要雲組織を追っ

てみると，雲組織の動きは地上低気圧の停滞とはあまり

かかわりなく，比較的スムースに動いているようであっ

た．そこで，主要雲組織（Major　cloud　system）の6時

間ごとの動きを内挿することによって雨域の1時間ごと

の動きを決定できるのではないかと考えたが，低気圧中

心や，エコー・セルのように点として追跡のできる対象

物をもたない雲組織は，どの部分を追うのがよいか迷っ

た．一一案として雲組織の前方の縁や後方の縁を追っては

どうかと考えた．数例についての試行の結果は，意図に

反し，これらの動きは必ずしもスムースではなく，とく

に前縁線と後縁線はそれぞれ別の動きをしていた．第2

図が解析の1例である．この図は雲組織の移動方向に沿

い緯度幅約3度の前縁線（又は後縁線）をとり，その6

時間平均移動距離を経度差で表わしてある．前縁線が北

海道に近ずくと東進速度がにぶり一時は停滞さえしてい

る（図中の3～6）が，同じ期間の後縁線は朝鮮半島か

ら北海道西海岸まで大きく移動している．この後縁線も

朝鮮半島や北海道通過時にはやはり減速しているのが認

、天気”27．6．
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められる．地形による雲組織の遅速現象は東西方向ばか

りでなく，南北方向の変化も起きている．即ち雲組織が

陸地に近付くと，これまでよりやや北向きに動き，雲組

織の中心部分が陸地を通りすぎるあたりから急速に北分

をへらし，むしろ南分をもつように動いて，その後元の

コースに復するのである（第3図参照）．

　（3）レーダ・エコーによる方法

　低気圧や雲組織の動きにくらべると，エコーの動きは

そわほど極端な遅速はなく，ごく短時間の小範囲の降雨

解析には適合しているが，数100kmオーダーの雨域の

追跡には視野が狭く十分な追跡が行なえなかった．

　（4）上層風による方法

　雲組織の動きは当然上層風に支配されている．したが

ってある層（たとえば700mb面）の風と雨域を移動の、

関係を求める方法も考えられるが，本調査では雨域の実

際の動きを決めるのが目的であるので，ニコー・スケヅ

チや雲解析図のように図上で追跡しやすい調査法を主に

し，この方法は試行しなかった．

　（5ン雲解析図とレーダ・エコーを併用する方法

　結局，一要素の利用で雨域の移動を定めるのは困難な

ので，今回の調査では多少の矛盾はあるものの，レー

ダ・エコーと雲解析図を併用して雨域の移動コースを求

める方法を採用した．即ち，毎時のエコー・スケッチに

より，注目すべきエコー系を定め，これの1時間ごとの

動きをレーダ・サィトの相対的位置で表わし，レーダ・

サイトの毎時の位置の偏位が即エコー系の移動を表わす

ようにした．こうして継ぎ合せたエコー系の動きを雲解

析図に重ね合せることによりその方向，移動距離に矛盾

を生ずる場合は，再度スケッチを検討し．無理ないよう

修正した．その結果，おおむね妥当性のあるコースの得

ることができたが，決定にはどうしても主観が伴なうの

は止むを得なかった．

　2．2．1時間雨量経過図

　通常，土コーや降雨セルの移動の表現にはその中心部

を矢印で結ぶ方法を用いることが多いが，雲組織や降雨

域のような広がりの大きいものの動きはこの表現法は適

当でない二そこで筆者は雲組織を固定し，逆に特定観測

点の方を動かして雲組織の経路を表わす方法を採用し

た．即ち，，第3図により説明するならば，札幌を特定観

測点とし，ある時刻における主要雲組織に対する相対位

置で示した・6月9日03時（JST）には札幌は雲組織の東

縁付近にあるが，まだ雲組織外にあった．まもなく雲組

織内に入り，組織のほぽ中央部を経て，低気圧が10日00
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主要雲組織をベースとした1時間雨量経過
図（上）と総雨量に対する積算雨量の比
（下）（1979年6月9『～10日）．

時に札幌の北側を通過した後，03時には雲組織外にぬげ

たということを表わしている．無論雲組織は絶えず形

を変えているから，厳密には食い違う点があるが，本調

査では雨量経過に主眼を置いているので，雲組織の変形

は取り上げなかった．ベースに使用した雲組織の形は降

雨開始時にもっとも近い時刻を採用し，雲組織の移動を

示す特定観測点をその時刻に地図上の正しい位置に表わ

した．

　昭和54年6月9日，日本海の弱い低気圧が北海道を通

り，苫小牧で47mmの降雨があった．第3図の上図は

稚内から秋田県五城目まで，鎖線上に約20km間隔で

20余りの観測点を選定し，この観測線をレーダ・工一コー

と雲解析図によって定めた雨域の移動コースに沿って動

かして作った1時間雨量経過図である．各観測点の毎時

雨量は各正時の中間点（毎30分の位置）に記入した．図

には1時間雨量が1mm以上の区域（点彩域）と，5

mm以上の区域（斜線域）を表示した．ベースの雲組

25
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第4図　北日本を通った中間規模降雨の解析例（1979年8月26～28日）．

織は9日09時の形であるが，雨域の形と比較的よい対

応をしている．下図は雲組織の通過に伴ない，組織のど

の部分でどれ位の積算雨量になったか理解し易くするた

め，各観測点ごとに総雨量に対する積算雨量比を表わ

し，図には30％と65％の線を引いてある．これにより雲

組織内の雨量配分が印象づけられ，ある時刻以後の雨量

見積りに役立つと考えた．

　この例の降水時間は約20時間でごく普通の長さである

が，他の例では2日以上に及ぶこともあり，雨域内の雨

量配分がもっと複雑になる例が多い．このような長時間

の雨量経過図が，雨域の広がりの特性をどれだけ表現し

ているか間題はあるが，東西方向に観測点の得られない

北日本ではこの方法によらざるをえないだろう．また一

方では，一つの雲組織の通過に伴ないある特定地点（ま

たは線）に，いつ，どれ位の降雨がもたらされたか実態

を把握し，その特性を理解して予警報に役立てるには，

同一時刻の雨量分布図よりも，このような雨量経過図の

方がかえって有効ではないかという考え方もできる．そ

れは，現在顕在化している雲組織の，今後の盛衰も考慮

26

しなければならないからである．

　3．中間規模じょう乱による降雨の多極構造

　3．1・昭和54年8月26～28日の解析例

　西日本に比べて雨量の少ない北日本では日雨量200

mm以上の大雨例は極めて数が少ない，第4図は昭和54

年北海道日高地方に地点最大日雨量273mmを記録した

時の1時間雨量経過図である．観測点は北海道西海岸の

寿都から新潟県高田まで23地点を選定した．東シナ海を

北西進していた台風第11号が中国大陸沿岸で北東に向き

を変えて済州島付近に達した．それまで活動の弱かった

日本海上の前線帯は次第に活発化して，雲解析図上には

スキャロップ（図の東北地方の雲形一Active　cloud）が

解析されはじめた．地上天気図上では元山沖に低気圧が

発生して東進しはじめ，雨は26日夜，秋田県と山形県で

ほぼ同時に2本の強雨帯となって現われた．第4図の降

雨群Aがそれである．Aによる東北地方の豪雨は秋田県

五城目で地点最大雨量155mmを記録して27日朝には一

応弱まった．続いて現われた降雨群BはAよりやや北寄

、天気”27。6．
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第5図　中間規模降雨の多極構造の例（1978年8月14～15日）．

りのコースをとり，青森県と北海道の太平洋側を襲い，

後続の降雨群Cと合せ津軽半島や渡島半島にはそれぞ

れ150mm以上の大雨を降らせ，日高地方（ピセナィ

山）では273mmに達した．図の雨域の強度は1時間

1mm以上の区域（薄い点彩域）と，10mm以上の区

域（濃い点彩域）で表現してある．この図で興味のある

ことは，明らかに分けることのできる三つの降雨群A・

B・Cとその中の規則性のある強雨域の配列である．降

雨群A・Bは．長軸約900kmの中間規模降雨であり，C

は地上天気図の寒冷前線に対応した降雨と思われる．こ

のうちA・Bはそれぞれ1時間雨量の極小値を結ぶ破線

を境界とする3個の雨域に分割することができる．これ

らの雨域は中心の波長は約250km，周期は3・5～4・5時

間の中規模降雨である．降雨群CはA・Bに比べ強雨

域の中心間隔がやや狭く，波長200km，周期3時間程

度で南西方向に規則正しい配列になっている．松本・秋

山（1970）による中規模じょう乱の波長測定では150～

200kmが卓越波となっているが，ここではCの波長

がこれに近い．

　3・2・昭和53年8月14～15日の解析例

　第5図は北日本に停滞する前線上を東進するwave

lowの北東象限と南西象限に現われた3個の中間規模降

雨群である．このうちAは北海道北部を，Bは北海道の

太平洋側を，Cは東北地方北部を通ってそれぞれ地点最

大雨量100mm内外を記録した．A・B・Cは各々3
個の中規模降雨群（a，b，c－d，e，f－9，h，i）に

分かれており，その中心間隔（波長）は250～300kmに

なっている．これらの中間規模降雨群の通過によって現

1980年6月

われる総雨量の分布が，頭書に述ぺた縞目模様の型にな

るのであって，その意味では年来の疑問に対する解答の

一部が与えられた気がしている．

　中間規模じょう乱に伴なう降雨の多極構造について

は，すでに松本・二宮・秋山（1970，1974）等をはじめ

として多くの研究者によって詳細に報告されているか

ら，これ以上深入りするつもりはないが，中間規模降雨

を形成している3個の中規模降雨群のそれぞれの中心

は，細かくみると必ずしも一つではない（b・d・e参

照）．そこで本例のなかから，B降雨について10分間資料

による細かい解析を行なってみた．　　．

　（1）B降雨の10分間解析

　B降雨については，アメダスの10分間資料に対応でき

るように各正時の5分，15分，25分……のエコー写真が

撮影されており，これらの時刻はアメダス10分間資料の

丁度中間の時刻に相当している．第6図の下段はエコー

写真のなかから30分ごと（正時と30分）の資料によるエ

コー合成図である．図の作成は日高地方の海岸線の両側

各々20km（幅40km）内のMエコー以上を合成した．

上段の雨量経過図はレーダの10分間観測によってエコー

の軌跡を求め，これに従ってアメダス7地点とロボット

4地点の10分間雨量を記入して解析した．・ボット地点

の10分間雨量は，アメダス10分間雨量を参考にし，下

段の合成図のエコー強度に合せ，1時間雨量を比例配分

した．これはアメダス地点の不足を補うためである．上

下の図を比べながら解析の結果，おおよそ鎖線のような

分割を行なった．初めの中規模降雨群a（a・b・cは第

5図ではd・e・fに相当する）は，比較的分離が容易で3

27



420 北日本を通過した中間規模じょう乱による降雨の解析

M　ESO　ANALYSIS　　of　MEDlUM　　SCA　L　E　RAlN　FA　LL

　　　　（5yst¢m　B－at　14働f5．AUG．78．）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0

SYSTEM

50 100 150km

10minutcs　rainfa“　cro55　5¢ction
　　at　H口DAKA
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’6聚・、1●・　／

　　　　膨2　／　　　　　　　　　b　／　　　’

　　　　ボ益h●‘●●・’ゑド●’・・X，．．．，x．＿・・㌧1＾・・一施ド

　　　　　　　　　　　　　　　　23h　　　　　　　　22h

　　　30mi　nut¢s　composit3map
　　　　　　　（mod¢rat　c≦》

　　　　　　　　　　　　　　　　、

　　　　　　　　　　　㊥　　　　￥
　　　　　　　　　　　　　　　　　．o
　　　　　　　　c　o
　　　　　　　　　　　　　　　　／7

　　　　　　　　　　　　　　　／～．　　1
　　　　　　　　　　　　　　ダ　　、、、．b。
　　　　ρ　　　　囎ら　　　　　、、．

⑧　　1．距㌧・イx鰯、
　　　　　1”　・x　1ノ’　　　　　w　　C’　23パ

by　SAPPORORADOR・pa55i㎎HIDAKA・

b・　　　　『》、σ

蝿
　　　ゆ　　　　　q　o　ρも

　　　　　　ー　　　　　　●　　＿・脚

b
・　．X　‘　”

　22h
’ぷパ

a　2

〃

　　　●　　　●　　　●　　　噛　　　●　　　■　　　　　　　　ロ
　ヤ　　ノ　　　　　　　　　　コ

ERIMQ犠一もh
　・19もom

　　　　　　　　　／
　　　　　　　　／

・飛〉忘a諺
　　　　・餅⑪

　　！
　！
／

　　　　　　　　　　　．　X
　　　　　　　．　’　‘　　　1gh
　　．　．　X　　‘
●　●　　　　20h

　16mm

〃

ρ

．　h　m
1830

第6図 アメダスとレーダによる中間規模降雨Bの解析例（1978年8月14～15日）．
上：10分間雨量経過図，下：30分ごとのレーダ合成図．

個の小規模強雨と，これに2～3個の微小降雨が付随し

ている．b降雨群はやや複雑であるが，それでも3個の

小規模強雨を有する主降雨群bと，副降雨群bノに分け

られ，これに先行微小降雨が付随している．b中央の小

規模強雨はこれの通過した静内で10分間20mm以上

が2回続くほどの強烈な雨で，ここの1時間雨量は59

mm，隣接のピセナイ山では2時間で100mmを越える

豪雨になった．c降雨群は全般に弱く，特に最後尾の小

規模降雨はごく微弱であった．c降雨群の南側にもう1

つのcノエコー群が観測されていたが，アメダス網から

はずれて雨量の確認はできなかった．10分間雨量経過図

上における小規模降雨の間隔は60～80km，時間周期は

40～50分であった．

　こうして解析された小規模降雨は個々の積雲対流群に

ほかならず，レーダに写し出されるエコー群も帰すると

ころ積雲対流そのものであろう．つまり，中規模降雨群

は1時間雨量経過図上で識別できるオーダーであって，

レーダで中規模降雨以上のスケールの降雨を判別するの

は難しいと思われる．
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　3・3・昭和54年8月4～6日の解析例

　第7図は梅雨前線による東北地方の大雨例である．前

線上に低気圧が発生するとともに大雨は4日の昼すぎか

ら秋田・岩手両県で降り出し，6日の昼すぎまで約2昼

夜に及んだ．1時間雨量経過図にはほぽ一線に並ぶ強雨

域の配列が解析され，周期は4．5時間，波長は約250km

になっている．この強雨域の列は第4図の寒冷前線の降

雨群Cに似ているので，単なる前線性降雨と考えた．し

かし，これをFAXの雲画像（第8図中段）により分

析すると，一列に並んでいる強雨域は明らかに区分ので

きる3個の中間規模雲組織A・B・Cによってもたらさ

れ，おのおのの中間規模雲組織には，それぞれ3個の中

規模降雨が含まれていることがわかる．さらにFAX図

ではC雲組織のあとにD・Eの後続中間規模雲組織が認

められ，1日後の雲写真（下段）にはEのうしろのFも

認められた．各雲組織の中心間隔は約800km，一つの

中間規模雲組織の通過には約12時間余りかかっている．

東北地方の大雨はC組織の通過で終り，D以後の雲組織

はもう少し南側のコースを通った．一般に雲画像では

、天気”27．6．
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第7図　1979年8月4～6日，東北地方豪雨の1時間雨量経過図．左上：雲組織の移動コース．

FAX上でも中間規模雲組織が比較的容易に検出され

る．けれどもFAX上の中間規模雲組織は一つの団塊状

になっていて，多極構造を示唆する型には必ずしもなっ

ていない．第9図はFAXの図上でも明らかに区分でき

る3個の雲塊の認められた珍しい例である．この雲組織

は樺太方面に向ったので雨の解析はできなかった．

　大雨のすべてが3極構造になっているわけではない

が，中間規模降雨が梅雨前線に付随する現象といわれて

いるように，北日本に発生した豪雨例の大部分は盛夏期

から初秋のSub系前線帯で起っていた．

　4・赤外資料（7加）による解析

　昭和54年8月4～6日の東北豪雨について，筆者の最

も興味のある気象衛星の赤外資料（丁朋）の解析を行な

った．調査は中間規模降雨C（第8図）について南北

0．11at，東西0．0610ngの間隔で3時間ごとに測定され

た資料によった．第10図には強雨域と比較的関係のあり

そうな一40。C以下の区域を10。Cごとに，雲域の外

周部分と思われる温度傾度の急なところは0。Cの等温

1980年6月

線でそれぞれ表示した．8月5日06時（JST）から15時

までの3時間間隔で示した第10図には二つの大きな特徴

が現われている．即ち，

　（1）朝鮮半島や東北地方通過時の対流活動の強化

　（2）中規模雲組織自体の消長

の2点である．図の順序に従い，各ステージの特徴を挙

げてみよう．

　（ア）ステージ1

　中間規模雲組織Bの主要部分はすでに東北地方を通過

し，Bの最後尾の中規模降雨とみられる部分が宮城県に

ある．朝鮮半島には一60◎C以下の強い対流雲が停滞し

ており，そこから中間規模雲組織Cの一部が山陰沖に流

出しているが，まだ多極構造を確認できる状態にはな

い．しかし，BとCとの境界（能登半島沖の鎖線）がは

っきりしており，宮城県の強い対流雲域から，Cの最初

の強い対流域までの間隔が相当ひらいていて強雨は一旦

途切れそうに思われた．関東の東と中部山岳に強い対流

域があるが，この部分は今回の解析の対象にしていな

い．
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第8図

lv

　　　　レ

oo　　鍛・．

．誘簿／

鑑…

中間規模雲組織の連続している衛星画像（FAX）の例．
（1979年8月4日21時，5日21時）．

　（イ）ステージ皿

　BとCの境界線は新潟付近に達した．宮城県にはなお

強い対流域が残っているが，これはステージ1で新潟の

北にあった小さな対流域が山岳部で発達したもののよう

である．1ではまだ不明確であったCの多極構造の因子

がようやく姿を現わし，Cの中規模雲組織aはやや発達

しながら酒田方面に近ずいてきた．新潟の小セルとaの

発達によって一時途切れそうにみえた強雨域は一応規則

性のある配列が約束された．aに続いてbも現われてい

るが，cはまだ不明確である．銚子沖や中部山岳の対流

雲の主力は東に去ったが，中部山岳にはまだ弱い対流雲

が残っている．

30

　（ウ）ステージ皿

　BとCの境界線は本州を通過し，同時に中部山岳の対

流雲も消えた．Cの最初の中規模雲組織aは東北地方に

上陸して対流活動を強めている．aの南側にある別の対

流雲は新潟沖で発達中である．bに続いてcも姿を現わ

し，C雲組織の全容が整った．一方，次の中間規模雲組

織Dのかかっている朝鮮半島では，停滞性対流雲域が弱

まる兆候が出はじめている．

　（エ）ステージW

　中規模雲組織aは東北地方を通過して弱まり，bが秋

田県から岩手県にかかって，cは日本海中部に進んだ．

朝鮮半島の対流域の急速な弱まりは，Dの南偏と，D自

、天気”27．6．
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第9図　3つの塊に分かれている中間規模雲組織
　　　　（1979年7月6日21時）．上：850mb天気

　　　　図，下：FAXの雲画像．

体の活動の弱さのためでないかと思われる．

　ステージ1において，BからCへの移行部分では強雨

域が途切れそうに見えた．結果は第8図のようなA・

B・Cによる連続雨域が現われた．一方，CからDへの

不連続な移行はどのような機構によってもたらされるの

であろうか，このことは今後の課題として残される．

　ところで，1時間雨量経過図や10分間雨量経過図に現

われた中小規模スケールの降雨群と赤外資料との関連に

どうなのであろうか．第10図ではあまり細かい点まで表

現ができないので，ステージ皿のなかから中規模降雨

b．cの赤外資料（TBB）を第11図に表わした．図には

各積雲対流群の雲頂分布がかなり詳細に表わされてお

り，見る人々にさまざまな着想を起させるに十分な形を

している．赤外の解析は本例だけであるから，直ちに結

論を出すのは差し控えるが，筆者が3を基調に解析した

裏付けの一つでもある．赤外資料を総合的にながめる

と，中規模雲組織の中に，海上では100km内外の波長

をもつ複数のピークが比較的容易に識別されるが，陸上

（東北地方）ではそれがかなりゆがめられ，必ずしも明

確な規則性がでていない．しかし，海上にみられるリズ

ム性が本質的には内蔵されているわけであるから，衛星

資料解析の積み重ねが，中間規模降雨の機構解明と，そ

の予警報技術開発に役立つと考えている．

1980年6月
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　5．中規模降雨の消長と雨量配分

　5．1．中規模降雨のライフ・サイクル（54年6月11日）

　東西幅の狭い北日本では降雨域のライフ・サイクル調

査には不向きであるが，1例を示’して変化の一部を観察

したい．第12図は低気圧で通過に伴なう降雨を3本の観

測線L・M・N上で比較した．積丹半島から男鹿半島ま

で，西海岸に沿って選んだL線上の降雨（ステージA）

には，東北地方北部を通った強雨域dが現われている

が，北海道南西部ではまだそれほど強い雨は降っていな

い．6月11日3時の雲解析図（第12図左下）には男鹿半島

と能登半島付近にそれぞれスキャロップ（Active　cloud）

が解析されており，前者は秋田沖の降雨域に，後者はd

に対応しているほか，両雨域の間にはさらに小さい雨域

が認められ，この部分だけでも一応3極構造になってい

る．この降雨群は東北地方を通過したあとは，エリモ岬

の南を通り北海道には上陸しなかった．

　留萌～浦河を結ぶM線を通ったステージBにおける降

雨は，明瞭な強雨域a・b・cおよびcノが解析される．

しかし，ステージAにおいてほcとc，がセルとして認

められたほかは，aはまだ弱く，bはその存在を確認で

きないほど弱かった．そのb降雨がN線（雄武～釧路）

上では最強となり，a，cは弱まって，cノは消滅した・

L～Nの間隔は約300km，移動所要時間は約7時間で

ある．各ステージの雨量強度には地形の影響が効いてい

るから，この変化のすべてをラィフ・サィクルに結びつ

けられないが，Cステージのように強雨域a・b・cが一

線に並んでいる場合は各雨域に対する地形条件が同じな

ので，雨域同志の強弱の比較ができる．雨域の強度の変

化を第1表に示した．a・b・cはそれぞれ寿命に差はあ

るが，約半日位の周期ではないかと推定される．

　5．2．中間規模降雨内の雨量配分

　中間規模降雨内の各中規模降雨群は，それの通過する

場所と時間により，降らせる雨量に変化が多い．したが

って，異なった観測線を通る降雨の雨量強度を比較して

も特別の意味を持たないかも知れないが，雨量予想のた

めには一応の調査をしておいても悪くはない．第4図の

中間規模降雨A・Bには中規模降雨a・b・cおよびp・

q・rの境界を破線で示してある．この破線は1時間雨

量経過図の実況を記入した原図上で，雨量の極小値を結

ぶ谷線である．区切られた領域内に記入されている実況

値の合計は各中規模降雨の絶対雨量ではないが，各降雨

域同志の相対雨量の比較は可能であろう．今回解析をし

た20余例の中間規模降雨のうち，主として稚内～留萌～
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第10図 気象衛星赤外資料（丁肥）による中間規模雲組織の解析例
（1979年8月5日）．

第1表　中規模降雨内の地点最大1時間雨量と降雨域の活動状況（1979年6月11日）

中規模降雨
ステージ

a

b
C
C，

A

3mm
2mm以下

5mm
7mm

弱

不明

並

並

B

12mm　　強

14mm　　強

25mm　　最強

10mm　　強

C

9mm　　　並

25mm　　最強
11mm　　　強（衰弱）

2mm以下　消滅

浦河を結ぶ弧状観測線上の解析10例の雨量比を第13図に

示した．中間規模降雨の3個の中規模降雨を先行順にそ

れぞれa・b・cとし，各中規模降雨の相対雨量を各中間

規模降雨の総雨量（a・b・cの合計）に対する100分率

32

で表わした．最初の降雨aはこの10例に関する限り，お

おむね25～35％（平均31％）で比較的安定した雨量比

を持っている．次の降雨bは10例中8例で3個の降雨群

中の最大雨量比を有し，平均値でも42％で3降雨群の中

、天気”27．6．
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第11図 中規模雲組織bおよびcのTBBによる細部構造（1979年
8月5日12時）．
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第12図　異なる観測線上における中間規模降雨の解析例（1979年6月11日）．

核となっている．降雨cは3降雨群中，最も少ない雨量

比（平均27％）ではあるが，個々の例では11％から45％

まで事例差が大きく，3降雨群中の最大値になることも

ある．変動の大きい雨量比ではあるが，中間規模降雨の

多極（3極）構造と，その活動をレーダなどで捕えるこ

1980年6月

とにより，短時間強雨予想への一つの手段が得られるこ

とが筆者の願望である．

6．まとめ

アメダス，レーダ， 気象衛星の資料により大雨を調査
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　（5）東西幅の狭い北目本では1時間雨量経過図上でそ

のラィフ・サイクルを把握することは難しいが，変化の

傾向は一応認められる．さらに気象衛星の赤外による時

間間隔の短い観測資料はライフ・サイクルの追跡に有効

である．

　（6）中間規模降雨を構成する3個の中規模降雨の各々

が持っている相対雨量比は，平均a＝31％，b＝42％，

cニ27％であるが，事例によって差がある．中でもcの

変動が最も大きかった．
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第13図　中間規模降雨を構成する3個の中規模降雨
　　　　の雨量配分の例．

したところ，北日本においても警報級の大雨は夏季から

初秋の梅雨前線系（秋雨前線を含む）に付随して発生す

る中間規模降雨であることが分った．この中間規模降雨

は主として3個の強雨域をもつ多極構造であり，これら

の特性を明らかにしておくことは北日本の雨予報に有意

義と考えた．雨機構の解明は立体的物理量の解析など多

くの時間と労力を要するので，今回は上記資料の分析に

より見かけ上の特性の記述に留め，天気図や電計資料な

らびに雨予想資料の関連はほとんど手をつけていない

が，いずれやってみたいと考えている．本調査の要点を

まとめると次のようになる．

　（1）北日本における大雨の大部分は梅雨前線系に発生

する中間規模じょう乱によりもたらされるが，そのじょ

う乱は数個連続して発生しているのが気象衛星画傑で確

認され，波長は800～1，000kmである．

　（2）中間規模降雨は波長250～300km，周期3．5～4．5

時間の中規模降雨に分けられ，その構成個数は3個のこ

とが多い．

　（3）アメダス10分間解析および，気象衛星の赤外資料

（TBB）によると，中規模降雨群はさらに波長60～80km，

周期40～50分の小規模降雨（積雲対流群）に分割され

る．

　（4）寒冷前線に伴なう降雨は，南西方向にのびる帯状

降雨域を形成し，その中に波長200km以内の強雨域が

規則正しく配列されている．
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　7．あとがき

　筆者はこの調査の過程でr3」という数字に興味をも

った．1時間雨量経過図を作りはじめた段階で，その中

の数枚に3個の強雨域が浮び上ってきた．それに注目し

て調査例をふやすと，r3」の中規模降雨はほぼ定型化

されている印象を深めた．ところが，第5図の中間規模

降雨は3個の連続であり，また第8図の6個の中間規模

雲組織のうち，東北地方を襲ったのもA・B・Cの3個

で，D・E・Fの3個は南にそれた．さらに10分間雨量

経過図においても小規模降雨を3個ずつのグループに分

けると比較的系列化しやすかった．筆者は現象の解析は

するが，その理論的裏付けは不得手である．したがって

これ以上の深入りをするつもりはないが，ここに現われ

たr3」が決して偶然でないように思う．そのため，あ

えてこの事実を提示して識者の御批判を仰ぐのが本文投

稿の目的である．

　この調査の資料収集にあたり，佐藤　完　室蘭地方気

象台技術課長（前函館），村松照男気象研究所研究官（前

衛星セソター），札幌管区気象台観測課レーダ係の皆さ

んの御協力を頂いた．また，札幌管区気象台岡村存

技術部長，同　木山　斎　予報課長にはいろいろ御指導

と助言をお願いした．厚くお礼申し上げます．
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第20期第17回常任理事会議事録

日時昭和55年3月10日（月）10．00～12．30

場所気象庁観測部会議室
出席者　小平，浅井，内田，植村，奥田，関根，新田，

　　　　松本，増田．

報告〔庶務〕

1．2月22日，日産科学振興財団理事長川又克二氏か

　　ら，学術研究助成の決定通知ならぴに研究助成金贈

　　呈式の案内がき’た（当学会推薦の京都大学加藤進会

　　員が受領された）．

2．2月25日，日本証券奨学財団から，昭和55年度研究

　　調査助成の募集案内がきた（申請期間3月1日～4

　　月末日）．

3．　2月28日，KDDエソジニアリソグアソドコソサル

　　ティソグ理事長大島信太郎氏から昭和54年度国際通

　　信研究奨励金について案内がきた（締切4月30日）．

4．3月5日，地球化学研究協会理事長三宅泰雄氏か

　　ら，1980年度学術賞「地球化学研究協会三宅賞」の

　　受賞候補者の推薦依頼がきた（締切9月6日）．

〔会計〕

L「天気」2月号に，会計委員会からここ1～2年の学

　　会の財政状況を述べ，会員各位の理解と協力を呼び

　　かけた．

2．さきの理事会で承認された来年度の予算案（第2

　　次）は3月末の決算で訂正したい．

3．春の総会に提案予定の学会費値上げの理由を「天

　　気」3月号で周知させる．

〔天気〕

1．「本だな」に書店から依頼されて書評を書いた場合

　　は，その方が本を貰うようにする．

2．外国から単行本で参考になるものがきたら理事会に

　　提出すること．

〔気象集誌〕

1980年6年

1．

2．

1982年の100周年記念特別号を出すためには，編集

を1981年末か82年のはじめにしなければならないた

め，レフリーの期間（4～5月）をも考慮して1981

年7月末を締切としたい．従って，応募要領を春

（4～5月）に「集誌」に英文でまた「天気」に和文

で出したい．

昨年暮福岡の九州大学で目・米のセミナーがあり，

研究発表が行われたが，そのアブストラクトを印刷

頁4頁，10編余り「集誌」に掲載したい．

〔気象研究ノート〕

　第138号「梅雨前線帯の豪雨」が納本になった．次は．

「気象レーダー」，「エェ・ゾル」，「気候変動シソポジウ

ム」の順で刊行したい．

〔講演企画〕

　2月29日講演申込を締切ったが216編の申込があった．

例年より多く特に総観気象が増えた．時間を延長し17時

30分までとした．

〔各賞〕

　岡田賞受賞候補者として，予報防災業務の発展に貢献

した宮沢清治会員を推薦したい．今後学会として推薦す

ることを原則とすることを了承した．

〔教育と普及〕

　今年の夏季大学は7月28日～31日で，日本教育会館

で，テーマは台風として行うことになった．

議題
1．昭和55年度学会賞・藤原賞受賞候補者の推薦にっい

　　て

　選考委員松本理事から選考経過の概要説明があっ

た．沢田担当理事からの選定理由書が未着である

が，提出があり次第全理事の書面審査を受けること

となった．なお，候補者として推薦されたものは次

のとおりである．
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