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o 東日本における小笠原気団の長期変動と太陽黒点＊

木　村　耕　三＊＊

レ

　要　旨

　北日本の夏季の天候は，夏季停滞前線を境にして，小笠原気団がどの程度活発に北上するかに左右され，

その活発さの変動の長期傾向には，太陽黒点相対数の変動に対応するものと，その対応の様子を変えるもの

との2種類のものがある（木村，1978など）．

　このことを，観測点周辺の都市化による人為的な気候変化の影響を排除するなどの方法論的な検討を加え

た上で，稚内から八丈島までの140。～142。E帯の地点について検証し，上記の結論が東日本に．も適合する

ことを確かめ，その太陽黒点相対数の変動に左右され，る機構等に．ついて考察を行なった．

　また，本稿の調査を基に，気候変動を対象とする調査を行なう場合には，適正な地点・期間を選択する必

要があることを主張する．

，

　1．目的

　太陽黒点相対数（以下「黒点数」と略記）と夏季の北

日本の天候との関連は，史上罧雨冷涼などと記録されて

いる年が黒点数極小期に多く，気象観測が始まってから

も，北日本でその時期に夏季低温年が集中的に起こって

いることから注目されてきた（たとえば藤原，1950）．

また，特にその低温が著しかった1902年な：どの北海道で

は，晴冷型と呼ばれて，東北地方に比べて7・8月の日

照時間数が格段に多かった．以上のことは，梅雨前線な

どの夏季の太平洋寒帯前線帯（以下r夏季前線帯」と略

記）の位置と黒点数との間に何らかの関連があることを

思わせる．

　しかし，天明天保の大凶冷期には，それらが黒点数極

小期から始まってはいるが，それに続く極大期にも特記

すべき大冷害が記録されている．

　以上の事実は，北日本の夏季の低温が，11年前後の周

期で増減する黒点数の変動（以下r黒点周期」と略記）

に関連するものと，それとは別の機構のものとを組み合

わせた場の変動に支配されることを示すと思われる．

　筆者は，上記のことを検証する目的で，夏季前線帯の
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南側に位置する小笠原気団に覆われた地点の日平均相当

温度は55。C以上であるとして（木村，1963），旭川・

宮古におけるその出現日数と，夏季前線帯の北限期であ

る8月の北日本各地における日照時間数とについて，そ

れらの変動の長期傾向と黒点周期とを対比してみた（木

村，1962．1078）．

　その結果，北日本が小笠原気団に覆われている日数の

長期傾向には，黒点数の変動と位相が一致するもの（以

下rA型変動」と呼ぶ）と，その変動の位相を乱し，あ

るいは量的にベースを変えるもの（以下rB型変動」と

呼ぶ）とがあり，北日本では，B型変動も黒点数極小期

を契機に生じているように見えるとした．

　また，日本付近が小笠原気団に覆われると天気は安定

し日照時間数が多くなるとされているが（たとえば黒沢，

1974），東北地方の8月日照時間数の変動の様子から，

小笠原気団に覆われている地域にも黒点周期に対応して

変動する気候学的な擾乱帯が存在する疑いが生じた．

　本稿の目的は，調査地域を八丈島を含む関東地方にま

で広げて上記の結果を検証し，あわせてその変動の機構

について若干の考察を加えようとすることにある．

　ただし，調査の対象とすべき観測点の数が多く，旭川・

宮古について行ったような日平均相当温度別出現日数

（以下「出現日数」と略記）を調べるには多大の労力を

必要とする．相当温度算出のために必要な日・平均蒸気圧

が1953年から1966年までの間は原官署の原簿にしか記載
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第1図　上段及び中段：2地点間の7・8月平均気
　　　　温差（白丸）と同相当温度差（黒丸）の5
　　　　年移動平均値の変動の様子．

　下段：熊谷の第38～50半旬平均気温（白丸）と同

相当温度（黒丸）の5年移動平均値の変動の様子の
比較．

されていないなどのためである．そこで，本稿では，と

りあえず現象の概要を把握することを目的として，出現

日数を数える代わりに，夏季の平均温度の高低によって

小笠原気団のその地点に対する影響の強弱を測る尺度と

することにした．

　このためには，近年急速に開発が進んだ関東地方など

の地点について，都市化による人為的な局地性の強い気

候変化の影響を排除して，時空間的に連続性のある温度

量を用いる必要がある．また，どのような期間を夏季と

すべきかを検討する必要もある．そこでまず最初にこれ

らの件について検討した結果を述べることにする．

　2．資料

　調査の対象としたのは，原則として140。～142。Eに

沿う国内の地帯の1910年以前に地上気象観測を開始し

た地点についてである．ただし，気温・蒸気圧について

は，深夜観測を無通風自記器からの読取値で代用した時

代のある，いわゆる小官署は除いた．近隣の観測点との

比較によって代表性に疑いが生じたからである．

　本稿では変動の長期傾向を対象とするので，年ごとの

小スケールの擾乱に原因する変動はできるだけ排除した

い．その手段として黒点周期に対応する5年移動平均値

を用い，それを図示するに当っては移動平均値を中央年

の値としてプロットした．

　また，黒点周期との対応を示すに当っては，図が繁雑

になることを避けるため，第4図上段以外は年次を示す

縦線に黒点極小年を，その線間の期間は根本（1980）に

従ってZurich番号（以下rZN」と略記）によって示

すのみとした．
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　3．基礎的検討

　「目的」の末尾に述べた理由から，まず以下の各項に

ついて検討を行った．

　3・1・都市化による気候変化の影響の排除

　都市開発などのために生じた人為的な気候変化とし

て，多くの人によって気温上昇と湿度低下とが示されて

いる（たとえば吉野，1977）．その原因とされているも

ののうち，排気ガスなどによる系内で放出される熱量

や，大気汚染による系外から授受する熱量の変化は無視

でぎる程度で，観測点周辺の宅地開発などによる自然環

境の変化が主体であるとした場合，日平均相当温度には

人為的影響はあらわれないはずである．相当温度は，宅

地化などによる水蒸気補給量の変化には関係なく，系外

から授受する熱量に比例して変化すべきものだからであ

る（たとえば木村，1957）．

　第1図上段と中段は，7・8月平均の気温と相当温度

との5年移動平均値の変動傾向が最近もよく類似してお

り，環境的にも都市化の影響は少ないと見なされる寿都

と宮古を基準として，近年になってその類似性が大きく

崩れた札幌と仙台について気温および相当温度の差の変

化を5年移動平均値について示したものである．

　札幌は，1938年に北海道大学農場に近接した場所から

現在の市街地内に移転し，仙台は，1960年代後半から南

東方の水田地帯に大規模な流通団地が造成されるなど，

周辺の環境が大きく変化した．それらの環境変化が生じ

たころから，寿都あるいは宮古との気温差は増加傾向を

示しているが，相当温度差は過去と同じレベルで変動し

ている．

　第1図下段は，1970年前後から周辺の宅地開発が進ん

、天気”29．5。
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第2図　夏季期間判定のための半旬平均相当温度と
　　　　同標準偏差（縦線）（1950～1979）．
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だ蚕糸試験場に隣接する熊谷について，次項で述べる第

38～50半旬平均の気温と相当温度との5年移動平均値の

変動の様子を比べたものである．宅地開発が始まったこ

ろから両者の変動傾向は明らかに相違してきた．この相

違の原因が都市化のためとする具体的な証拠は示せない

が，最近における相当温度の変化傾向は第4図に示した

関東地方各地のそれとよく類似し，都市化の影響はない

と思われる八丈島の気温の変化傾向（図示省略）とも類

似している．

　以上の理由から，前記の出現日数の場合の気団識別の

インデックスとしての意味ではなく，都市化に影響され

ることの少ない温度量として，本稿では相当温度を用い

ることにした．

　相当温度は，月平均値を用いる場合は充分に変動量の

小さい気圧に関する補正は省略し，気温と蒸気圧とから

算出した．温度の単位は。Cで示す．

　なお，1949年まで使われた無通風乾湿計によるAgnot

の式を用いて求めた蒸気圧には質的な欠陥があり（たと

えば木村，1957），その後の蒸気圧とは系統的な差がある

はずである．しかし，1941年から5年間旭川で行われた

Assumann通風乾湿計との比較観測によれば，Agnotの

式によるものの方が月平均相当温度で0・50C低い程度

なので，その変動の長期傾向を見る上では支障はないと

した．

　3・2．7・8月平均をもって夏季の温度としてよいか・

　各地点が小笠原気団に覆われる程度を判定する尺度と

して，前記の出現日数を用いる場合は問題はないが，本

稿では夏季の平均温度の高低によってそれに代えようと

1982年5月

　　　　　　　旧44　　54　　　64　　　　76

第3図　夏季期間を変えた場合の5年移動平均相当
　　　　温度の変動の様子の比較．

する．そのため，夏季とはいつからいつまでと定めなく

てはならない．

　その夏季として，一般には資料収集上便利な7・8月

が用いられる．しかし，気圧配置型から日本の季節区分

を行った田宮（1980）は第40半旬（7月15～19日）～第

48半旬（8月24～28日）を夏季とし，7月前半は梅雨季

とするなど，7月始めから小笠原気団に覆われた期間と

するには疑問がある．その上，梅雨が明けて小笠原気団

に覆われれば温度は急昇するので，この時期のずれは平

均温度にかなり影響するのではないだろうか．このこと

は夏季の終わりについても同様である．

　この点を検討するため，まず，次のような方法で各地

点の夏季を定義してみた．

「一梅雨明け後の温度急昇などの時期は年によって遅速が

ある．このことから，半旬別統計資料を入手できた山形

など数地点について，各半旬別平均相当温度の標準偏差

値を求め，その極大期のころで春側と秋側との相当温度

がほぼ等しくなる期間を夏季とする．

　第2図はその結果の例で，第38半旬（7月5～9日）

から第50半旬（9月3～7日）が夏季ということになっ

た．

　ただし，この図では前記田宮の夏季とほぽ一致する第

41半旬と第47半旬ごろにも標準偏差値の極大が認めら

れ，旭川ではこの時が最大で，田宮の夏季の方が地域的

な普遍性があるといえる．しかし，特に北日本では台風

の影響などで盛夏期でも温度が大きくゆらぐことがあ
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第4図　上段：黒点数及び八丈島7～9月平均相当
　　　　温度の5年移動平均値の変動の様子の対
　　　　比．

　下段：東日本各地点の7・8月平均相当温度の5

年移動平均値の変動の様子の比較．1923年前後の横

浜の値の空白は関東震災による欠測のため．

り，できるだけ夏季を長く設定しないと長期傾向として

はノイズに相当する量を大きく取り込むおそれがあるの

で，本稿では第38半旬～第50半旬を夏季として，資料収

集の便利な7・8月平均値との5年移動平均値の変動の

様子を比べてみた．

　第3図は，月平均値を基にしたものと，資料収集上の

都合から，半旬値の代わりに1950年以後原簿に記載され

るようになった旬統計値を用いて上記の方式で決めた夏

季との，相当温度5年移動平均値の変動の様子を比べた

ものである．

　上段の稚内は調査対象地帯内でもっとも夏季の短い地

点だが，7・8月平均値よりも1旬秋側にずらした平均

値の方が相当温度は高い．しかし，その変動の様子は

7・8月平均値で代用でぎる程度の違いである．一このこ

とは，半旬統計値によって定めた上記の夏季について比

較した他の地点の場合も同様だった．

　下段の八丈島は旬統計値による夏季が7月上旬～9月

中旬となったので，この期間と7・8月および7～9月

との平均値を比較したものである．図でわかるように，

八丈島の場合は，7・8月平均値よりも7～9月平均値

の方が7月上旬～9月中旬平均値の変動に類似してい
る．

　以上の理由から，変動の形を問題にする本稿では，資

料収集上の便宜さに重点をおいて八丈島のみは7～9月

平均値，その他の地点は7・8月平均値を用いて夏季の

温度とすることにした．
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　4・結果

　4。1．夏季平均温度の変動

　第4図上段は黒点数と八丈島の7～9月平均相当温度

との5年移動平均値の変動の対比，下段は関東地方以北

の各地の7・8月平均相当温度の5年移動平均値の変動

の様子を示したものである．ただし下段は上段より温度

スケールを縮小してある．

　この図は，旭川・宮古についての前記出現日数によっ

て示したものよりも黒点周期との対応が見にくい．特に

1954年の黒点数極小年直後は黒点周期との対応が乱れて

いるが，第1図の熊谷や第3図の稚内も参照すると，次

のことがいえる．

1）ZN20番の寿都な：どを除くと，一般に各地点につい

　てA型変動が認められる．

　　ただし，その変動の位相は黒点周期の位相と正に対

応するとは限らず，ZN16番から同18番にかけての八

丈島，あるいは1923年ごろの各地点のように負に対応

　する場合もある．

2）A型変動の位相が黒点周期の位相と反転し，あるい

　はずれた時期は，B型変動が介入して，多くの地点で

　量的にも目立った変化が生じた時である．

3）B型変動には，八丈島におけるZN18番での昇温，

　同20番後半での降温．寿都などにおけるZN15番後

　半17番後半での昇温，同19番での降温などと，その発

　現時が異なる八丈島型式と寿都型式とがある．

　　そのそれぞれの型式の量的な変化は，北方あるいは

　南方へゆくにっれて減少する傾向が見られるが，それ

　ぞれの発現時点はほとんど同時で，現象が時間ととも

　に他の地域へ伝播していったとは認められない．

　　ただし，小名浜に明らかに見られるZN16番ごろ

、天気”29．5．
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第5図　関東地方を中心とする各地の8月日照時間

　　　　数の5年移動平均値の変動の様子の比較．

　の低温期は，地域的な広がりも狭く，その直前の昇温

　が大きすぎたための物理学的なrゆらぎ」現象として，

　問題にしないことにする．

4）寿都・宮古の変動には，1913年ごろ以後1954年ごろ

　までの間は黒点数極小期ごとに反転する昇降温の変動

　があり，1964年の極小年直前にその反転性が消えたよ

　うに見られる．

　4・2・8月日照時間数の変動

　第5図は，関東地方の地点を中心に，8月日照時間数

の5年移動平均値の変動の様子を示したものである．

　東北地方以北では，基本型として北海道西部型と東北

地方東部型に分けられ，それぞれの地域内の地点同士が

第5図の熊谷・水戸と同程度に類似し，津軽海峡周辺か

ら東北地方西部にかけての地域では，ZNによりどちら

かの型に類似する変動を示している（木村，1978）．こ

のことから，図には北海道西部の代表として寿都，東北

地方東部の代表として石巻を再示した．

　第5図には，第4図より明瞭にA型およびB型の変動

が見られるが，この場合のB型変動は，量的な変動より

は黒点周期との位相の対応の反転が目立つほか，次のよ

うな特徴があげられる．

1）8月日照時間数と夏季温度とのB型変動の起こる時

点は，広域的に見れば同時だが，各地点別に見ると必ず

しも一致するとはいえない．

畦0

藏
迷
趣
聖

QO

一10

第6図

19132 44　54　64

毎年の値について，起算年から10年間ごと

の黒点数と八丈島の8月日照時間数との相
関係数の変動と黒点数極小年との関係．

1982年5月

　　たとえば寿都の場合，ZN15番前半の高温化ととも

　に日照時間数の黒点周期との位相の対応は負から正に

　転じたが，ZN19番始めからの低温化などの夏季温度

　の変動には影響されず，ZN20番後半の関東地方以南

　の低温化の時点で正から負に反転した．

2）夏季温度のB型変動で生じた高温期または低温期別

　に，日照時間数の黒点周期に対応するA型変動の位相

　が決まっているとはいえない．

　　たとえば石巻の場合，黒点周期に対応する位相の反

　転が生じた時期と夏季温度が量的に急変した時期とは

　一致し，ZN18番までの黒点周期との対応は低温期に

　は正，高温期には負であった．しかし，同19番以後の

　低温期には負となっている．

3）関東地方の各地は，一般には八丈島と石巻の変動に

　支配され，両者の位相が異なったZNでは変動型は

　見にくくなっている．ただし，ZN15番前半以前の関

　東地方の各地の変動は，八丈島・石巻とは異なり，寿

　都の変動型に類似している．

　4・5．変動があらわれる時期と黒点数

　前掲の各図で見たもQは，5年移動平均値によるもの

であり，たとえば斉藤（1947）が旭川の年平均気温など

について示した1914年に生じた突然昇温も，第4図では

ZN15番前半に年を追って次第に昇温したようにあらわ

されている．

　この件を確かめるため，他に比べて変化の単純な八丈

島の8月目照時間数と年平均黒点数との各年の値につい

て，10年ごとの相関係数を求めて，その変動と黒点周期

との関係を調べた．

　第6図は，その結果を図示したものである．

　この図によると，相関係数の極値が黒点数極小年か，・

その直前直後の年に選択的にあらわれているといえる．

77



552 東日本における小笠原気団の長期変動と太陽黒点

このことから，A型変動ばかりでなく，B型変動も黒点

数極小期に発現するといえそうである．前述のように，

夏季温度も8月日照時間数も変動の発現する時期は広域

的には共通で，第6図は八丈島の8月日照時間数のみに

あらわれた特殊現象ではないはずだからである．

　なお，図にみられるZNごとの周期的な相関係数の

変動は，ZNごとに黒点数との相関比が変わるためであ

る．

　5．考察

　5．1．変動期の全球的な普遍性について

　11年前後の周期で増減する黒点数の変動に対応する気

象要素の本稿でいうA型変動については，たとえばE・G・

Bowen（1974）がオーストラリア北部の高圧帯の北辺に

あるCarinsと南辺にあるHobertの年降水量について，

J．Xanthaxis（1973）が北半球の緯度帯別年降水量につ

いてなど，多くの人によって示されている．

　B型変動についても，上記Xanthaxisが示した50。

～60。N帯の年降水量の1914年ごろを境とするA型変動

の位相の反転（北米大陸では量的にも急変）に認められ

るほか，他の目的で示された多くの気候変動または気候

変化の資料にその発現時が本稿で認められる変動期と一

致するものが示されている．ただし，4．1．節1）など

でも述べたように，現象のあらわれやすさは地域により

要素により異なるので，どの資料もつねに同時期に変動

が明らかに認められるというものではない．

　以上のことを勘案すると，第6図に示した変動期と黒

点数との相関は，本稿の場合の特殊現象ではなく，各種

要素にわたって全球的に共通するものであると思われ

る．

　5．2．小笠原気団と黒点周期

　5年移動平均によるZN19番はじめまでの夏季温度

と8月日照時間数のA型変動に着目すると，寿都の夏季

温度は黒点周期と正に対応し，八丈島の夏季温度がZN

14番以前は横浜などの変動と類似していたとすれば，

ZN15番はじめ以前は寿都と正，それ以後は負に対応し

ている．一方，寿都の8月日照時間数は，ZN14番の低

温期には負，それから後は正に対応しているのに対し，

石巻では，ZN14番ばかりでなくZN17番や同18番末

の低温期にも正，その他の時期は負に対応している．

　これらのことは，前記Bowenのオーストラリヤ北部

の降水量のA型変動の成因に関する考察，三上（1974）

の小笠原高気圧の軸線と日本の8月平均気温の高低とに
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関する結論，および放射収支の緯度分布と季節変化に関

する既存の知識（たとえば岸保ら，1982）を参照して，

次のような黒点周期と関連する機構を示唆すると思う．

　黒点周期に対応して小笠原気団の北偏を指向する機構

が存在する．そのために，黒点極小期には夏季前線帯が

北上しにくく，北日本には盛夏期にも低温不照の年があ

らわれやすかった．B型変動による低温期には，その低

温不照域は東北地方南部まで南下した．

　低温期には小笠原高気圧が定常的に南偏して，八丈島

は関東地方と同じく熱の輸送を受ける側の地域内に位置

し，高温期には同高気圧が北偏して，八丈島は熱を北方

へ供給する地域内に位置し，このため輸送量増加→温度

低下ということになった．

　ZN19番では寿都など低温化，八丈島などは高温化し

たがA型変動はZN14番と同じ位相など，それ以前よ

りも調査対象地域内での変動の様子は多様化し，ZN20

番では寿都にA型変動が認められなくなった．これらの

ことは，次のように解釈でぎないだろうか．

　ZN19番で東アジアの高緯度に夏季前線帯の北上を阻

止し小笠原高気圧を南偏させるようなB型変動が生じ

た．このため，北日本は低温化したが，前線帯の南下に

比べて高気圧の南偏がおくれたため，熱輸送量は狭い地

帯内に圧縮され，南方の地点ほど高温化した．

　ZN20番では，小笠原高気圧はさらに南偏し，八丈島

なども低温化した．寿都でA型変動が認められなくなっ

たのは，第3図の同時期の稚内の位相がそれまでと逆転

していることから，高緯度側の夏季温度のA型変動は中

緯度地帯とは逆に黒点周期の位相とは負に対応してい

て，ZN20番では北海道西部が振動の節の地帯となった

ためである．このように考えれば，r目的」で述べた天

明天保の凶冷期の中での黒点数極大期に大凶冷発生も説

明できるように思われる．

　5．3．北日本の夏季温度にみられる2黒点周期

　4．2．節4）で述べた1913～1954年の間に見られる寿

都・宮古の黒点数極小期ごとの昇降温，つまり2黒点周

期と類似した現象は北村（1978）その他によって種々紹

介されている．そのうちでManley（1974）は，中部イ

ングランドの7月気温について，1750～1880年は2黒点

周期，その後は11年周期が卓越するようになったとして

おり，本稿などの結果と2黒点周期の出現期間がほぽ正

反対となっている．

　このことについては，H．B．州ACHBOB（1974）が全

球的な地上気圧の変動について，極地帯を振動の腹，

、天気”29．5．
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第1表　地方時正午における電離層F2の正常波臨
　　　　界周波数（∬）と黒点数（ヱ）との1次回帰

　　　　式y＝・砿＋6及び決定係数72のZN別の
　　　　比較．

553

統計期間

ZN
17

18

19

20

Washington

α

0．56

0．44

0．38

0．48

ゐレ2
61．2

63．4

68．9

63．7

0．97

O．98

0．98

O．98

HuancayoO

α

0．40

0．37

0．31

0．35

6

70．2

68．4

69．3

66．0

72

O．98

0．94

0．97

0．95

35。N付近を節とするA型変動が存在し，1878～1948年

の資料ではその位相の変動に2黒点周期を認めているこ

とに関連がありそうに思われる．mAKCH湧OBは振動

の節については経度により緯度が多少異なることを示し

ているだけだが，前項で述べたB型変動により節の移動

が起こるとすれば，Manleyと本稿などと2黒点周期が

認められる期間が逆となることは，動気候学的に意味が

ありそうに思われるからである．

　5．4・太陽活動との関係

　本稿では黒点周期との位相の対応だけを問題にし，一

般にこの種の調査で取り扱われる黒点数との相関は第6

図以外は問題にしなかった．第6図において黒点数との

相関比がZNごとに変動していることから，たとえ黒

点数が太陽活動の尺度として物理的に適当なものであっ

ても，気象現象の変動には直接的に相関しないと考えた

からである．

　しかし，はたして黒点数が太陽活動の尺度としてどの

程度代表しているものだろうか．このことも検討してお

く必要があると思う．

　前記MAKCHMOBは大気圧や海水面の変動について

の調査から，太陽活動の変動が地球の重力定数に影響す

るとしなけれぽ説明できないと主張している．また，等

松（1977）や前記北村が紹介しているように，宇宙線な

どによる影響も考えられている．しかし，一般には太陽

活動が直接大気の運動に影響を与えていると考えられて

いるといえると思う．その場合は，太陽の放射エネルギ

ーの変動に原因を求めざるを得ないであろう．

　その太陽エネルギーのうちで遠紫外線領域の強弱と密

接に関係する電離層のF2層正常波臨界周波数fbF2

は，黒点数と直線的な相関があるとされている（たとえ

ば理科年表，1979）．しかし，各ZN別にfoF2と黒点

1982年5月

数との関係を1次回帰式であらわした場合の係数を比べ

た第1表では，それぞれは充分に直線的ながら，係数は

かなり異なっている．

　このことは，黒点数が太陽活動の尺度として物理的に

適切なものであっても，極小期を境に新たな活動期に入

るごとに，地球大気圏に入力するエネルギー強度が変化

することを意味する．したがって，一量的に細かく黒点数

にこだわることには疑問がある．

　5．4．気候変動調査のためのノートー

　r目的」で述べたように，本稿は小笠原気団の動向の

変動についての概要を把握することが主題である．しか

し，下記のような一般の気候変動調査のために留意すべ

き諸点を示し得たと思う．

1）第6図で示したように，本稿でいうB型変動も黒点

　極小期を契機に起こるもののようである．

　　また，第5図で示した8月日照時間数程度に熊谷と

　水戸との夏季温度の変動の様子が類似するものである

　ならば，第1図の熊谷と第4図の水戸との比較でわか

　るように，7・8月平均よりも第38～50半旬平均の方
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　働
　がA型変動は見やすい．

　　したがって，気候変動の調査のための資料として

　は，気候や季節は位相幾何学でいうカタストロフィッ

　クな変化をするものとして，統計期間を選択する必要

　がある．

2）第4図などで見るように，毎日の気象状態が類似す

　る関東平野内においても，たとえば水戸と横浜とでは

　寿都型八丈島型と分けられるほどの違いがある場合が

　ある．

　　したがって，直観的に任意の地点あるいは任意の数

　地点の平均値をもってその地域の代表値とすると，解

　析を誤るおそれがある．

3）日本における気象観測方法は再三変更され，観測点

　の位置や環境が変わった場合も少なくはない．長期に

　わたる統計値を用いざるを得ない気候関係の調査に当

　っては，それらの変化の影響を確かめる必要があると

　同時に，たとえばジョルダン日照計のような古典的観

　測方法でも，その方式に重大な欠陥が認められない限

　り，無闇と変更すべきではない．

　6．結語及び謝辞

　本稿では，北海道西部から八丈島に至る南北の地帯に

ある各地点について，5年移動平均による夏季温度と8

月日照時間数の変動の様子を調べ，全域にわたって黒点
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周期に対応するA型変動とその対応を乱すB型変動とが

あること，B型変動も黒点極小期を選択して起こるが，

その変動は必ずしも全域一様ではなく，南北で異なる場

合があることを示した．

　A型変動の成因については，Bowenがオーストラリ

ヤ北部の降水量の変動について考察したように，小笠原

高気圧の位置が黒点周期に対応して南北に変動するため

であろうとした．またB型変動については，その成因は

不明だが，定常的に小笠原高気圧の位置が変化するため

に生じるもので，mAKCI4mOBによる極地帯を腹とす

る大気振動の節線の位置の変化によるものではないかと

した．

　以上により，経験的に知られている北日本の夏季の低

温不照年が黒点数極小年に集中して起こりやすく，その

悪天の程度が極小期によって差異があることを説明でぎ

たと思う．

　ただし，今後もこの経験則が北日本に適用できるかど

うかは疑問である．第5図の8月日照時間数のZN19

番以後の石巻などにみられる黒点周期と負に対応するA

型変動は，第3図の稚内の夏季温度のZN20番の負対

応とともに，この現象が今後も続ぎ，あるいはさらに南

下した場合，いままでとは逆に，1980年のように黒点数

極大期に低温不照年があらわれやすいことになるからで

ある．現在のところ，その石巻を含めた関東地方以南の

地点に見られる8月日照時間数のA型変動の成因につい

て，考察できる知識はないように思うが，今後の予想の

ためにその機構を解明する必要がある．

　その他，筆者はすでに老齢で時間を惜しむため，夏季

温度に7・8月平均値を用いるなど資料取り扱いの簡便

さを優先させ，変動の概要を把握することを本稿の目的

とした．精査すべき多くの問題を残している．本稿の数

々の不備を寛恕し，読者諸氏の手によって批判が加えら

れ，発展されることを期待する．

　本稿関連の資料収集に当っては，図に示した各官署の

他，仙台・山形・盛岡の各気象官署職員諸兄，本多　正・

栗原幸一・上田豊治・山本晃の諸兄に多大のご協力を

いただいた．「考察」で再三引用したBowen，Xanthaxis

の論文の所在は，北村（1978）の太陽活動と気象に関す

る総合報告によって知ることができた．また本紙レフリ

一には適切な助言をいただくことができた．以上の諸兄

に厚く感謝の意を表する．
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