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第18回IUGG総会の報告＊

　要　旨

　去る1983年8月15日から27日までの2週間にわたり，第18回のIUGG（国際測地学・地球物理学連合）

の総会が西ドイツの・・ンブルクで開かれた．この会議には我が国の気象関係者もIUGGの一環である

IAMAP（国際気象学大気物理学協会）を中心として十数名が参加した．

　恒例により，「天気」では数人の方々にそれぞれの専門分野に関する報告をお願いした．この報告を通し

て，国際的な気象界の最近の動向を読みとっていただけたならば幸いである．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔「天気」編集委員会〕

　1・一般報告

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　廣田　勇＊＊

　今回のIUGG総会は，前回（1979年）のキャンベラ

以来4年振りの会合であるが，ハンブルクは気象関係者

にとって2年前（1981年）に第3回IAMAP研究集会

の開かれた馴染みのある場所であった．会議は国際会議

場（CCH）とハンブルク大学を利用し，運営は大むね

良好であったと言える．

　参加者総数は，IAMAPをはじめ地球物理学各分野の

7つのAssociationで3，000名余り，目本からは120余

名という大規模なものであった．国別・分野別の人数を

詳しぐは確認していないが，キャンベラの総会のときと

同様，中国からの参加者の多いのが注目された．

　しかしIAMAPに話を限ると，我が国の参加者数は

僅か14名にすぎず，とりわけ指導的立場にある人々の出

席率が悪かったのは残念である．その反面，自費参加し

た若手教官や大学院生諸氏がこのような国際会議で得た

貴重な経験を今後の研究に生かすことを期待したい．

　今回の総会に，筆者は日本の気象分野のchiefdeligate

として出席したので，以下IAMAPの活動を簡単に報
告する．

　初目午前のIUGG全体の開会式のあと，午後から

IAMAPの開会式がハンブルク大学構内の講堂で行わ

れた．過去4年間会長をつとめてきたW．L　Godson博

士（カナダ）が演説し，近年の気象学大気物理学は，気

候の問題に象徴されるように，テーマの多様性とそれに

＊Report　on　the18th　General　Assembly・of　IUGG．丁

＊＊Isamu　Hirota，京都大学理学部．

応じた新しい観測の重要性に鑑みて，今後ますます国際

間の協力により発展してゆくべきものであることを強調

した．

　2日目からはIAMAP主催の12のシンポジウム，中

層大気や気候等，複数のassociation共催によるinter－

disciplinaryのシンポジウム，更にはIAMAP各委員会

のworkshoPやbusiness　meetingなどが分散して平列

的に開かれ，それぞれに活発な研究発表・討論・将来計

画作成が行われた．

　第2週の終わりの25日には再びIAMAPplenarymeet－

ingが開かれ，気候研究のためのデータの充実とその利

用，中層大気観測用衛星の必要性，赤道域中層大気国際

観測所の設立，weather　modi且cationの科学的意義の

再検討，等々に関する要望事項の決議が満場一致で採決

された．更にこれらのres・1uti・nのうち最初の3件は，

27日のIUGG全体の最終決議にも盛り込まれている．

　また，総会では役員の改選も行われ，IAMAP　Ex－

ecutive　Committeeの新しい顔ぶれが次のように決まっ

た．

　　President：H．J．Bolle（Austria）

　　Vice－President：R．G．Soulage（France）

1984年1月

　　　　　　　　H．Sundqvist（Sweden）

　Sccretary－Genera1：S．Ruttenberg（USA）

　Bureau　Members：O．A．Avaste（USSR）

　　　　　　　　　　P．K．Das（India）

　　　　　　　　　　1．Hirota（Japan）

　　　　　　　　　　K．Labitzke（FRG）

　　　　　　　　　　D．Z．Ye（China）

新会長の3011e博士はインスブルツク大学教授で・こ
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れまでIAMAP　Rad玉ation　Commissionの委員長をつ

とめてきた大気放射学の専門家である．このほか，各委

員会の新メン・ミーとして日本からICCL（気候）に浅井

冨雄氏（東大），ICMUA（高層気象）に宮原三郎氏（九

大）がそれぞれ加わることとなった．

　IAMAPの今後の予定は以下のとおり．

　（1）IAMAP－IAPSO合同研究集会，

　　　1985年8月，於ハワイ．

　　　ただし，中層大気関係はIAGAと共催で1985年

　　　8月，於プラハ．

　（2）第19回IUGG総会，1987年，於パンクーバー．

　それ以後に関しては未定であるが，1989年の第5回

IAMAP研究集会を日本で開催してはどうか，との意見

が出されつつあるので，日本気象学会としても会員から

の積極的な関心が寄せられることを望みたい．

　2・気　候

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　吉野正敏＊

　IAMAPが組織したシンポジウムのうち，気候委員会

（Intemational　Commission　on　Climate，ICCL）が計

画したものは，“小スケールの気候過程”（CL－1）と，放

射委員会（IRC）と共同で計画した“雲・放射．トレ乙

ス物質と気候のかかわり合い”（R－1）の2つであった．

ただしICCLが後援したものは，‘。極気象学と極気候

学”（PM－1）のシンポジウムがあった．後の2者につい

てはそれぞれ別に報告があるので，ここでは“小スケー

ルの気候過程”のシンポジウムを中心に述べたい．

　このシンポジウムのコンビーナーは筆者で，1981年に

ぎまってから，2年間も準備をしたので，直前になって

の講演取り消しやプ・グラムの入れ換えなどは少なく，

小人数（出席者は50～60名）で比較的小規模なシンポジ

ウムながら，まとまりはあったように思う．プログラム

がよく組まれていることと，演題が比較的多数の国から

提出されているというおほめをいただいた．一般的にこ

こが，この種の国際会議でコンビーナーの最も苦心する

ところである．例えば，アメリカから提出される成果が

大きいことは認めるが，アメリカ人がほとんど発表し，

そしてアメリカ人がほとんど質問し，それで終わるので

は国際会議と言えようか，という疑間がある．小スケー

ルの気候過程という問題は，実はこれまで“小気候”ま

たは“局地気候”の名で呼ばれてきた分野なので，ヨー

ロッパ諸国の成果が大きく，しかも，ハンブルクという

＊Masatoshi　Yoshino，筑波大学地球科学系」
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会場もコンビーナーに幸いしたと言えよう．だから，コ

ンビーナーの開会の辞は，r今年はちょうど，20世紀前

半における小気候学・微気候学の進歩に大きな貢献をし

たウイーンのウィルヘルム・シュミットの生誕100年記

念の年である」という言葉で始まった．

　シンポジウムでは20の論文が読まれた．そのうち，オ

ーク（カナダ），吉野（日本），ミラー（アメリカ），バ

ウムガルトナー（西ドイツ）の4つが招待論文であっ

た．論文のテーマを分類すると．（i）スケールの交互

作用，（ii）都市化の影響，（iii）地表面粗度の変化の影

響，（iv）種々の植生における水収支・エネルギー収支・

放射収支，（V）微地形と温度・水分条件，（vi）地形の

影響下の局地循環，（vii）複雑地形上の現象のモデリソ

グである．

　20編の論文の個々にここでふれる紙面の余裕がないの

で，幾つかを記そう．オーク（カナダ）は水平スケール

と時間スケールを考えながらいわゆる小気候と中気候の

スケールの範囲を5スケールに区分することを，バンク

ーバーの都市気候を例にとって提言し，今後の間題を提

起した、小元（日本〉は日本の諸都市の気温と温度の長

期傾向に及ぽす都市化の影響を統計的に分析し，1970年

代以降は東京や京都などでは都市化の影響は認められな

いことを指摘した．

　吉野（日本）は冷気湖・冷気流・斜面の温暖帯に関す

る最近の知見をとりまとめ，最後にモデルを画いた．ナ

イニンガー（スイス）はローヌの谷の最上流部で，峠を

越して別の側の谷から入り込む上流から下流に向かう

“谷風”を報告した．これまで地上の風で確かめられて

いた現象を上層についても観測して明、らかにした．河村

（日本）やデュッチュ（スイス）は地形と局地気流につ

いて報告した．そのシノプティックな条件との対応が興

味あった．

　ミラー（アメリカ）はエネルギー収支に及ぼす局地生

態系の問題を指摘した．アウリッキー（オーストリア〉

はアルプスの亜高山帯において，大村（スイス）は極地

ッンドラにおいて，またアイメルン（西ドイツ）はブナ

林においてそれぞれ詳細な観測結果によってエネルギー

収支を示した．バウムガルトナー（西ドイツ）は森林の

伐採や植林が水収支に大スケールと小スケールで，どの

ようにかかわりがあるかを示した．また，複雑地形や海

岸における風系の問題が報告され，特にワグナー（アメ

リカ）のテキサスの海岸の夜の低層ジェットの気候学的

研究結果は興味をそそった、

触天気”ゴ31．L



第18回IUGG総会の報告

　今後の問題点をまとめると，（i）取り扱う地域のサ

イズ決定，（H）接地層の垂直的区分，（iii〉スゲールみ

分類，（坪）2スケール間のカップリングジ（v）小地域

内におけるエネルギー・水・熱収支1（vi〉局地循環な

どとなろう．

　なお，このシンポジウムのプロシーディングスは刊行

されないが，ここに提出された論文やその他の論文を集

めたGeo　Joumalの特集号が1984年初めに刊行される

予定である．

　ICCLの事務会で新委員を選挙の結果，浅井冨雄教授

が加わったので日本からは私と計2名になった．新委員

長はキドソン博士（ニュージーラソド）が選ばれた．ま

たICCLは中国科学院が1984年から1985年に主催する

気候変動のシンポジウムを後援することになった．

　3・MAPの動向
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　廣田　勇＊

　1982年から始められたMAP（中層大気国際協同観測

計画）は，2年目をむかえて愈々内容が充実したものとな

り，新しい成果が次々と生まれつつある．今回のIUGG

期間中にも“Interim　results丘om　MAP”と銘打った

IUGG　symposiumがIAMAP・IAGA・SCOSTEPの
共催で開かれ，各分野のここ数年の進展がレピューされ

た．また，6日間にわたる“Middle　Atmosphere　Scie・

nces”のシソポジウムでは招待講演を含む約130編の論

文発表が行われ，MAPの盛況ぶりを如実に示した．

個々の論文内容については本稿神沢氏の報告を参照され

たい．なお，上記2つのMAP関連シソポジウムのレ

ピュー及び招待論文は近々JATP特集号に掲載される

予定である．

　MAP国際運営委員会の会合は，本期間の前後に3日

間にわたって開かれた．すでに動き出している・MAP

Study　Group，国際プロジェクトの活動状況報告のほか

に，今回議決された主な事項は，

　（1）MAPデータの国際交流．データは（i）各研究

　　　者がpriorityを持つ生データ，（ii）一次処理を

　　　施した中間データ，（iii）fbmatの整えられた

　　　WDCレベルのデータ，に分類される．新しい観

　　　測の特殊性から見て，多くは上記．（i）の範疇に

　　　属するものと考えられるので，当面は各テーマ毎

　　　にpersontopersoncontactを行うこと歩望ま

　　　れる．そのためデータの所在を明らかにするカタ

2↑、

　　ログを作る．その情報集めのアンケートを行うの

　　で各研究グルーブの協力を要講する．

（2）従来観測が不充分であった赤道域の研究を充実さ

　一せるため，西太平洋を念頭に置いたInter血at｝dnal

　　Equatoria10bservatoryの設立計画を推進する．

　　そのため，MSTレーダー，Lidar等の新しい観

　　測技術の特長を強調したrecommenda穏onを

　　IUGGに提出した．

（3）MAPの発展としてのMAC（MiddleAtmo囎here

Cooperation）の推進．MAP期間（1982～1985）

に進展した新しい観測技術とその国際ネットワー

クを生かし中層大気研究を更に発展させるため，

1986～1988年にMACを国際事業として行う．

この目的に沿った各国の協力を要請するresolu。

tionをscqSTEP総会に提出することとした．

　MAPの今後の研究集会計画は以下のとおりである．

　（1）1984年6月のCOSPAR総会（於Graz）中に
　　　“First　achievements　of　MAP”を開く．

　（2）1984年11月に京都でMAP国際シンポジウムを開

　　　催する．その際，各国代表をこよるMAPAssembly

　　　及びMAP国際運営委員会会合も行う．

　（3）1985年8月，IAGA研究集会（於Prague）中瞳

　　　MAPシンポジウムを開く．

　特に，1984年11月の京都シンポジウムは，我が国の中

層大気研究の成果・力量を世界に間う良い機会であり．

国内各研究者が優れた成果をもって数多く参加すること

を強く期待する．

4．中層大気シンポジウム他

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　神沢博＊

　私が主に聴いたのは，中層大気の力学に関する発表で

ある．プラネタリー波など大規模で時間スケールの長い

現象の研究に気象衛星搭載の垂直温度分布放射計のデー

タを使うことが普通になり，様々な解析が現れてきてい

ること，内部重力波や大気潮汐など，垂直スケールが小

さく1日以下の時間スケールの現象の研究にレーダーの

データが使われ，この分野における最近の理論，数値実

験の面での発展を意識した解析が出てきたこと，などが

印象に残った．

　等温位面上での等うず位線の動きを追いかけること

は，1週間程度以内においては物質線の動きを追いかけ

ることになり，すでに，数値実験結果の解析ではなされ

＊Isamu　Hirota，京都大学理学部．

1984年1月

＊Hiroshi　Kanzawa，国立極地研究所．
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ていた．Palmer（英国気象局）は1979年冬の北半球の等

温位面上のうず位図を示して以下のように論じた．うず

位が大きな値をとり，勾配を持つ（混合が弱い）高緯度

部（main　vortex）とうず位が小さな値をとり，勾配が

弱くほとんど一定（混合が強い）の低緯度部（surf　zone）

とに分けることができる．main　VOrteXの空気がSU㎡

zoneに巻き込まれることがあり，これはプラネタリー

波が砕けていることの発現とみなせる．このような砕波

によりmain　vortexの面積が小さくなることが大突然

昇温が起こることの条件づけ（preconditioning）とな

る．Harwood（エディンバラ大学）も1974年7月の南半

球突然昇温時の等温位面うず位解析を行った結果を話し

た．また，プラネタリー波を論じた発表がたくさんあっ

たが，Eliassen－Palmフラックスが大流行で（流行する

のにはそれだけの理由があるのだが），E－Pフラックス

に言及しないものはないと言っていい位であった（ちな

みに日本気象学会1983年秋季大会の予稿集を覗いてみて

も，ずいぶんとE－Pフラックスが使われている）．Leovy

（ワシントン大学）は，Nimbus7LIMSデータを使って

赤道成層圏の波を論じ，廣田によって初めて検出された

Kelvin波の存在の再確認を行い，その構造を示した．

また，成層圏界面辺りで，慣性不安定波と同定しうる波

を検出していた．Madden（NCA！R）はプラネタリー波

による熱と運動量の輸送の2週間程度の周期の変動は準

定常波と移動波の干渉で理解しうることを論じた．廣岡

（京大理）はSSUデータを使って5日周期（波数1），

4日周期（波数2）の波を検出してその振幅・位相構造

から，赤道対称の自由振動モード・スビー波と同定し

た．また，周期10日（波数1）の反対称モード検出の話

も行った．私，神沢（極地研）は，上部成層圏全球平均

温度の垂直勾配が半年周期に近い変動をとることを示し

た．Boville（NCAR）は，大循環モデルで放射スキー

ムを改善してプラネタリー波の放射減衰が強くなるよう

にすると，対流圏の西風ジェットと成層圏の西風が分離

して観測事実に近い冬の帯状風を再現でぎることを示し

た．

　廣田（京大理）は気象ロケットデータの統計解析を行

って内部重力波と考えられる波の活動度の緯度プロファ

イル（風の成分は600N付近，温度の成分は30。N辺り

で最大となる），季節変化（高緯度では1年周期が卓越

し，冬に強く，低緯度では半年周期を示し，春秋に強

い）を示し，その観測事実の意味するとごろを理論的研

究を背景に論じた．Avery（コロラド大学）は，Poker
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Flat（650N）MSTレーダーを使って内部重力波による

運動量フラックス（駕ノω’）を評価し，また，観測の技術

的条件からくるその評価の制約について論じた．問題の

中間圏界面付近1でのフラックスの発散は一10～20m／＄／

dayと評価されていた（ちなみに，Vincent・Reid（1983チ

JAs）のAdelaide（35。s）HFレーダーの評価でも同

程度の値がでている）．深尾（京大工）はArecibo（18？

N）UHFレーダーのデータを使って下部成層圏に慣性

内部重力波を検出し，その波の振る舞いが臨界層の吸収

という考え方で説明しうることを述べた．他にも流星レ

ーダーや様々なレーダーを使った内部重力波の解析の話

があった．これらのデータ解析の多くは，中間圏界面の

弱風層（これと関連した逆温度勾配）の存在に内部重力

波が決定的な役割を果たしているのだというLindzen

（1981），Holton（1982），松野（1982）による最近の理論

的研究を意識したものであった．Holton（ワシントン大

学）はこのHolton（1982）のβ面モデルを球面モデル

に拡張した結果を示した．

　関原（東京理科大）は地磁気嵐と下部成層圏のCO2，

03密度との関連を論’じた．加藤（京大超高層）は中間

圏・下部熱圏の潮汐ワークショップという1981年11月を

中心とした期間の共同観測の結果を議論する集まりで主

導的な役割を果たしていた．惑星気象のシンポジウムで

はLeovyがViking計画で火星に設置された地上観測

点のデータを使って火星の気象を論じ，また，Conrath

（NASAゴダード）とGierash（コー一ネル大学）は木星

における水素のオルト・パラ変換による加熱の効果を論

じていた．ブロッキングと天気予報というシンポジウム

で，Nigam（GFDL，Heldとの共同）が球面順圧モデ

ル（2つの極の間に格子点401ケ，東西波数15で打ち切

り）で山で強制された定常波に対する臨界緯度の影響を

論じた．

　以上，私の注目して聴いたものを記してみた．この報

告が世界の趨勢と会議の雰囲気を伝えたとしたら幸いで

ある．

　5．エアロゾル関係

　　　　　　　　　　　　　　　　　　林田佐智子＊

　IAMAP研究集会の中でエアロゾルに関連したシンポ

ジゥムは：R－2“Symposium　on　the　atmospheric　ef琵cts

ofthe1982eruptionsofEIChichonvolcano”と
MUA－1“Symposium　on　middle　atmosphere　science”

＊Sachiko　Hayashida，名古屋大学水圏科学研究所．

、天気”31．1．
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の中の，“Physics　and　chemistry日of　ions　and　aerosols

in　the　middle　atmosphere”であった．前者は会期中

の第1週の週末の2日間，後者は第2週の後半2日間に

わたって開かれた．

　R－2での発表はエルチチョン火山噴火に関するものの

みにしぽられ，最新の情報が勢ぞろいした感じで，会場

は新鮮な活気にあふれていた．このシンポジウムは以下

のような4つの小セッショγに分けられた．

　1）Early　eruption　cloud　detection，temperature

　　　ef琵cts　a血⊂1tropospheric　measurements

　2）In　situ　stratospheric　measurements

　3）Remote　sensing　rbeasurements

　4）Aeroso1，radiative　and　climate　modeling，

　シンポジウムはまずLamb（East　Anglia大学）の

openingの講演に始まり，過去の歴史的な火山噴火の大

気，気候への影響の概観が示された．

　（1）セッション1では，NOAAのグループから衛星

から調べた噴煙の動態が報告された．噴煙は圏界面を越

えて成層圏に注入され，西べ流れ1北緯10。から30。の

間を帯状に広がり，ほぽ3週間で地球を一周している

（SEAN・Bulletin・1982参照）。ただし・これは・20km

以下の西風領域のエア・ゾルの動きを示しているとおも

われる．また，衛星と船で測定した海表面温度の差か

らエアロゾルの時間・緯度分布の図が示されたが，宜1

Chichon噴火以前に，北半球中高緯度に，いわゆる
“mysterious　cloud”カミ広がっており，興味深かった．ま一

た，コロラド大学のグループに独自の衛星でエアロゾル

の3次元的分布を調ぺ・噴火後2か月半は，SO21からの

粒子形成で干アロゾルが増加し，それ以後，しだいに減

少していると報告した』

　その他，Labitzke（BerHn自由大学），Qμiroz（NMC）

から・成層圏の温度に与えたエアロゾルの影響，

Pattersonから火山灰の複素屈折率の測定などの報告が

あったが，詳細ば最近のGeophysical　Re忌earch　Lett6rも

を参照していただきたい．

　「このゼッションで発表のあっ「たDeLuisi（NOAA）

は，．オゾンφウンケル洗による測定に，エァロゾル参重

大な影響を及ぼすので，」ヲィダーのネットワークを作っ

て定期的にエァロゾルの観測結果をまとあ，オゾンめ渤

定の補正に役立てようという構想を持っておられるよう

で・私も相課をもち期けられた・、、構恕としては秦晴らし

いが，ライダrのデ｝タのフォ・一マットの統噌や，デー

タのpriorityの問題等，実現までにはまだ問題があり

1984年1・月一1

25

そうだ．しかし，オゾンの測定へのエアロゾルの影響に・

関心のある方には，DeLuisiどcontactをとることをお

勧めします．

　Maryland大学のZollerらのグループは化学の専門

家のようだが，EI　Chichonの噴煙の組成を調べたとこ

ろ，Sのspeciesとしては，H2Sが主であったと興味深

い報告をしておられた．セッション4でLui（NOAA）

が・H2Sの酸化は成層圏のHOxに大ぎな影響を与える

と述べていることとあわせて考えると，エルチチョ ンの

噴火が成層圏光化学へ与えた影響は重大であり，非常に

おもしろいと思う．

』（2）セッション2では飛行機やバルーンを使った一in

situ　measurementsの結果が数多く出された．中でも

Chuan（Brunswick　CoΦ．）の発表で，粒子のdirect

samplingの結果，7月までは裸の鉱物質の粒子が見つ

かったが，9月以降は，裸の粒子はなく，全部acidで

coatingされているか，inclugionがないかであった，と

いう結果は特に興味が持たれた．筆者らの観測グループ

では，ライダーを用いて偏光解消度の測定を行っている

が，1982年5月から9月始めにかけて，20km付近に偏

光解消度の高い領域が観灘され，非球形粒子が存在して

いることが推定された．ごの結果は翌日のセッショソ3・

で筆者が発表したが，Chua血の結果と比較して，裸め

鉱物質の粒子が見つかった時期と高度が，偏光解消度の

高い時期，高度と，ピタリー致しており，また9月下旬以

降全エア・ゾル層で偏光解消度が低い値を示しているこ

とも，硫酸液滴粒子が球形と考えられることと一致して’

いる．筆者の発表の際もChuanからコメントを受けた

が，この後，偏光解消度の測定結果に関しては，Turko

（R．D．Assoc．，）やRusse11（NASA）らから図を欲しV・

とか，pre－printを欲しいとか言われて，非常にモテた．

　セツション2ではこの他，Wyoming大学のHo」㎞am

のグループのバルーン観測（Ge6phys．Res．Lett．参照）

の結果や，Amold（Max－Planck）のグループのH2SQ4，一

HSO3の測定結果他シ水蒸気の測定な：ど次々と・おもしろ

い結果が報告され，観測技術を持っている強みを見せつ

けられた感じがした．』CNとconductivityの関係では

CNの多いところでio血のattachmentの効果でcon」

ductivity・が20～50％減少した，1という報告に対’しr

B廿rke（Amoldのグループの若手）からsmall　k）n・（特

にnegative）の化学組成の変化から，・nobilityが・変化

した影響があるのではないか，。と質間がありヂ議論にな

った．イオンとエァロゾルとの関係はこれまで小イオン

23
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のattachmentという見方が中心であったようだが，エ

アロゾルのmcleadonとの問題ともからんで，化学組

成にたち入ったところにも関心が深まっているようであ

る．特にMUA－1の中でのion－aerosolのセッション

でも議，論されていた．

　（3）翌日のセッション3にライダーのオン・パレー

ドで世界各国のライダー観測の結果が集まり，日本から

は九州大学の広野先生の発表（広野・柴田・藤原）と・♪』、

筆者ら名大水研のグループの発表（林田，岩坂）が行わ

れた．セッション1の衛星の報告ともあわせてここで

volcanic　aerosol　cloudの3次元的な動きがかなり鮮明

になったように思う．広野先生の御指摘通り，クリティ

カル・レベル以上と以下では南北拡散の様相が異なり，

レベル以上（約20km以上）では，aerosol　cloudはバ

ッチ状にかなり不均一に分布して動いていたと思われ

る．秋以降，成層圏全体で西風の風系になってからは，

20km以上でもzonalにかなり一様に分布していたよ

うである．一地点でのライダーの観測結果からは3次元

的な広がりのイメージがつかめず．かゆいところに手が

届かないもどかしさを禁じ得ないが，こうして一堂に会

すると，そのイメージが鮮明に浮かびあがり，，来た甲斐

があったとしみじみ感動した．実は研究のゆきづまりを

感じていた時だけに特にそう感じたのだと思う．

　（4）最後のセッションでは，モデル計算から地表面温

度への影響などが議論されたが，大体，地表面温度で

0・1一》0・30Kの低下を示していたようである．◎peningl

の講演から始まって，最後にやはり話の関心は火山噴火

の気候への影響というところへ収束していったように思

う．しかし，“ちょっぴり涼しい夏？”と騒がれたわり

には，今年の日本は猛暑であったとあとで聞き，この問

題の複雑さを思った．

　以上，R－2の概要を述べたが，MUA－1については

紙面の都合もあり省略する．エア・ゾル関係ではこの

他，16日にSAGEのmeetingが開かれたことを付記

しておく．SAM－nなどSAGEの計画が順調にいけ
ば，今後全球的にエア・ゾルの3次元分布が明らかに、な

ろう．それに対応してground　truthとしてのライダー

の役割はますます重要にな：ってきており，今回のSAGE

り会合もラィダー関係者の協力を求めるものであった．

しかし，同時にやはり，単に散乱強度を測定するだけで

なく，多波長，偏光，ラマン等々，ライダrでしかでき

ない新しい手法と分野を開拓しなければならない時代が

来ていることを痛感した．・

24

　筆者は国際会議はもちろん，海外経験も初めてでした

が，若輩の大学院生の身分で実に貴重な多くの経験をさ

せていただきました．これは多くの方々の後援助による

もので，ここに改めて感謝致します．．

　6。放射関係

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　山内　恭＊

　IAMAPのIRC＊＊及び，lqCL＊＊＊主催により“Sym－

posium　on　interdependence　of　clouds，radiation，

trace　substances　and　climate”が開催され，r放射を

通じての雲の気候への役割」を中心に議論がなされた．

全体で85編（取消，追加があり実際は72）の論文と，

IAMAPのシンポジウムの中では2番目の数を擁し，8

月22～26日の5日間にわたって行われた．全体は3っの

サブテーマ，1）Radiative　properties　of　cloud　fieldsン

2）　Satellite　and　other　observations　of　cloudiness　and

components　of　the　radiation　budget，3）Modeling　of

the　ipterdependence　of　climate，　radiation，cloudiness

and　trace　substancesに分けられた．

　第1の部では，Foot（英気象局）による水雲と氷雲の

違いを明瞭にすべく1・25と1・55、μmで反射・透過測定

を航空機によって行った話，Hermanθ∫砿（W細ons血

大学）による，北極層雲の航空機（C130）観測から雲

の吸収や単一散乱アルベードを求めた話が観測の話題の

中心であった．こり方面で多くの仕事をしたCSIROの

Stephensや動attカ1欠席した（発表予定）ことは惜し

まれた．

　その他，衛星放射観測からcloudsensitivitypara－

meterεニ（∂理∂N）／（∂Q／∂N）（F：長波射出，Q：短波

正味放射，N：雲量）を求める話があり，Ohri耳g（Tel

Aviv大学）はNimbus－7ERB（WFOV）からε＝0．88

と報告した．

　第2部は衛星による雲と放射収支の観測が大半を占め

た．ISCCPの計画概要についての説明があった後，

METEOSAT，GOES，TIR．OS／NOAへ，NIM盆US等，

多くの衛星からの結果が報告された．大別して，雲を識

別するアルゴリズムーIR・アルベード2次元ヒストグ

ラム，、クラスタリング等一と，識別された雲のグローバ

ルな分布・その放射収支の2種類り話題が緯》・た．

　これに対して，むしろ第3部のテーマかもしれないが

　＊Takashi　Yamanoじchi，国立極地研究所．

寧＊IInte㈱ohalRadぬtionCo㎜ission．1
＊＊＊Intαnad｛mal　Comml8sion㎝C1加，ate．

、天気”31．1．
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興味ある指摘が2，つあった．1つはUve‘pool大学の

Henderson・Sellersによるもの．大きな声と女性特有の

ハデな身振りで一堂を魅了しつつ，、“Hazard　of　compa・

r加nofob8αrvcdand　GC　mode1”と題し，GCモデ

ルξの比較に使われる既存の統計的雲分布とは何か，何

が合えばよいのか，・を指摘した，Hermanは，モデルで

使われる雲の成立条件を，FGGEデータから雲量，鉛直

速度，相対湿度，温度を調べ検証した．最も基本的な相

対湿度と雲量との関係でさえ，1か月平均で見れば相関

は高くなるものの，瞬時値では相関が低い事を示した．

　第3部は，既に第1，2部にも出てきたGCモデルの

きわめつけから始まった・NρAR－CCM，GFD輩，GLAS，

EC単WFそれに旧NCARモデル等における雲の扱い

方が語られた後，その影響がいかに現れるか，climat£

sensitivity，色edback　Parameterが議論された．

　GCモデルを論ずる以前の基本的な放射伝達の取り扱

いについて，地味で古い問題な：がらあらためて1ine－by・

lineや，種々のband　modelによる計算精度の特徴につ

いて，Ellingson（Maryland大学）「とLuther（Lawrence

Livmore　Lab・）がレヴュー・を行った．

　微量気体成分の影響に？いては，Cess（New　York大

学）のレヴュー・に尽きる．これは昨年（1982）9月，

NCARで開催された（筆者も傍聴）“WMO　meeting　of

exper偽㎝mdiativeμ叩erties㎡・z・nea唄・t㎞r

mi］慶or　oonstituent8”の報告で，微量成分による直接の

放射吸収，Q3の改変を通じての影響，そして気候の改

変を通して微量成分の寄与が変わるというfbedback効

果，各々について整理された結果が報告された．

　全体を通じての印象として，衛星データの統計的解

析，㏄モデルによるシミュレーションは大変盛んだが，

基本になる雲そのものの放射特性の観測あるいは理論

は未だ完成には遠く，前者が先行していることを感じさ

せられた．基本的な放射の素過程をやっていた人々が，

皆dynamicsを含んだ“c1㎞ate”を議論しなければな

らな》ということは，良きにつけ悪しきにつけ世界の，

特にアメリカの気象界の学問的あるいは経済的実態を見

る思いであった．それに、しても目本からの発表が1件も

無かった（予定1件）ことは，WCRPでr雲と放射」

の特別観測をもとうとしている前に残念であった．。旅費

の間題を乗り越えれば（筆者も自費参加）経済的にはむ

しろめぐまれている多くの成果を公表する義務があるの

ではなかろうか．

　他に放射関係の議論は，IAMAP－ICPMの“Sympo一

1984年1月
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sium　on　Polar　me金δordogy　and　climatolo9ゾ”〈筆者は

こちらで発表），IUGGの　“Remote　sensing釦r℃撫

mate　studies”等中でも行われたが省略する．

　不大気と海洋の境界層

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　中村晃三＊

　大気と海洋の境界層のセッションは第2週の金曜β，

だいぶ疲れもたまったがあともうひと頑張りというとぎ

に開かれた．発表された論文数は23，内わけは，大気

（6），海洋（12），両方（3），白波とエァ・ゾルに関係した

もの（2）で，他にposter　sessignがあった．大部分は

海洋（大気）境界層の変化に対する大気（海洋）境界層

の応答に注目したもので相互のフィードバックの議論は

少なかった．．エルニーニョなどの話は‘モLowLa“tude

Coupled　Ocean／Atmosphere　Circulation”のセツシ虫

ンで議論されており，。ここではもっと短い数日の時間入

ケールに注目している．

　最初の講演はConven㊤rsの一人Taylor氏のIntrび

ductionで，JAsIN（Jdnt　Air鋭a　I血teraction）の解

析結果が示され，大気境界層については雲・大気混合層

の深さなどが海面温度とどの程度カップリソグしている

か，また海洋境界層については海面温度・海洋混含層の

深さが雲の存在や風速など大気境界層の条件とどの程度

カップリングしているかというような：問題提起がなされ

た、以下，大気境界層に注目し，た論文を簡単に紹介する

が，全体として雲に注目した議論が多かったのは，雲が

放射過程や頂部でのエントレインメント過程を通じて海

面温度や大気境界藩中の力学・熱力学的条件に大きな影

響を与えると考えられたからであろう．

　Br伽mer氏ら亀よKon　Tur（Conv㏄tion　and　Tuぎb

bulence）実験で観測された筋状雲と開細胞状雲の解析

を示した．風速と，∠T（海面温度と気温の差）を軸にと

ったグラフ上での出現パターンの分布が今までのもの

（AMTEXなど）と異なっていること，その原因として

大気安定度の違いが考えられることが示された．続いて

のBeniston氏の講演はこのときの開細胞状対流の数値

モデリングについてで，筋状雲と比べ熱輸送による上層

での冷却率の大きさが指摘された．

　Nicholls氏の「層積雲の力学：混合層モデルと航空機

観測の此較」は，層積雲層と雲底下層がそれぞれ独立に

はよく混合されてい為が，2つの層は雲底の部分の安定

層によって明らかに分離していると考えられるような構

＊　Kozo　Nakamura∫　東禁大学梅孕羊研究所．
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造が観測されたことを示したものであった．雲層は雲頂

での放射やエントレインメントによって，・雲底下層は海

面付近からの乱流によって混合されていると考えられる

ことが示された．

　Roger氏の講演r海洋上における雲のある惑星境界層

の数値シミ出レーション」では，JASINでの層状雲の

変化がsimulateされた．その過程は，層状雲を含む境

界層が暖ためられて，雲層下部から雲量が減少した層に

変化し，全体が積雲層となった後，再び層状雲になると

いう複雑なものであった．また，雲層と雲底下層の分離

についても指摘された．

　筆者の発表したAsai・Nakam皿aの論文も気団変質

過程の数値モデリングに関するもので，乾燥空気の沈降

によって雲層と雲底下層の混合が減り，そのことが変質

層の発達を遅らせるのに大きく影響することを示したも

ので，前2つの講演は興味深く聞けた．

　Businger氏らのr海面温度のメソスケールの変化に

対する海洋上の境界層の応答についてのコメント」は，

⊂）海洋上の境界層では成層が中立に近いので乱流輸送量

は平均量だけで考えると大きな誤差がでること，②V×

7Ts＞0のとき風向に平行なロール状対流は位置が固定

するメカニズムが考えられることを示したが，筆者は②

について理解でぎていない．

　この後に海洋境界層の議論が続いたが省略する．午後

の休憩時間にBr茸mmer氏と話す機会を得，その時彼は、

このセッションを評してtoo　mixedと言っていたが同

感である．

　以上，筆者の理解した（？）範囲で紹介したが，外国で

の会議は初体験であり語学力の不足を改めて感じさせら

れた．誤っている点もあるかもしれないが，幸いこのセ

ッションの論文の幾つかは「Dyna卑ics　of　Atmospheres

and　Oceans」に掲載される予定とのことなのでそれを

参照していただければと思っている．

　8・皿∫GGμAMAP総会の印象

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　廣岡俊彦＊、

　国際会議はもちろん，海外へ行くことさえ，いやそれ

どころか飛行機に乗ることさえも，私にとっては今回が

初めての体験であった．その様な私が，この’IUGG／

IAMAP総会に参加して感じた会議の印象を，以下，国

内り学会等と比較しつつ，番外編的に綴ってみようと思
．う．

＊Toshihiko　Hirooka，京都大学理学部．
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　まず総会の時間割りについてである．12日間という長

い期間もさりながら，そのたっぶりと取ってあった休憩

時間には驚かされた．セッションは1時間半の講演討論

が午前と午後それぞれ2本ずつあり，その間には30分の

休憩が挾まれていて，それら午前と午後の間には2時間

の昼休みが取られていた．これら休憩の間は全くの自由

時間で，充分な気分転換がでぎるせいか，国内の学会

の，時間に追われながら次々目まぐるしく替わる講演を

聞く際の，集中力の欠如から来ると思われる苦痛感とい

ったものは，、今回全く感じなかった．

　しかし決定的といえる程の国内学会との違いは，その

雰囲気にあったと思われる．・国内学会での，普段は着も

しない背広を着てネクタイをしあての一世一代の晴れ舞

台を踏むという風な，ややもすればセレモニー的に流れ

る雰囲気とは異なり，今回の総会では，もっと日常的

な，実際的討論の場の延長という感じがした．とりわ

け，半ズボン毛ズネ丸出しスタィルのHarwoodやジー

ンズ・ルツクザツク・スタイルのHolton等が熱心に討

論している姿は印象的だった．「

　さらには，研究者の評価が，その肩書きよりもその

実績によって行われるという，良い意味での実力主義

が，総会のあちこちで感じられた．内容の無い研究発表

は殆ど見向きもされないのに対し，内容が認められた研

究成果に対しては，たとえそれが無名め研究者のもので

あっても十分な評価が与えられる．例えば，私などこの

世界ではまだ新参者で，認知されているのかどうかさえ

怪しいものだが，その様な私がこの春に書いた修士論文

に対してでも，その内容が認めてもらえたのか，Salby

がIUGGシンポジウムの講演の中で，その内容をオー

バーヘッドにより示してくれるということがあった1知

名度が高く，実績もあるスター研究者は言わずもがな

で，常に討論で誰かに捕まっていた．

　また，その研究成果は，口頭発表だけでなく，論文と

して印刷されて初めて，その内容に見合った価値を持つ

のだということも，今回強く感じたごとの一つである．

私自身も何人かの人達から言われたのだが，「もうpub－

li忘hしたのか？」という言葉は，至るところで耳に入う

た．

　さて，最後にもう一つ感じたことを付け加えれば，・や

はり言葉の壁は厚かった，ということである．人によづ

ては，』講演内容を聞き取ることさえ全くできなかった．

今回の総会に備えての会話の練習などは一切しなかった

（36頁に続く）．「』　一　　．一

、天気”31詔奮


