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　1．はしがき

　国際気象学大気物理学協会（IAMAP）と国際海洋物

理学協会（IAPSO）の合同研究集会は，米国地球物理学

連合（AGU），米国気象学会（AMS）およびハワイ大学

のホストにより，1985年8月5－16日，ホノルル市ワイ

キキのヒルトン・ハワイアンビレッジホテルで開催され

た．米国のDOE，NASA，NOAA，NSF，ONRなど
の援助を得，WMO，UNESCO，ESAなどの国際機関，

SCOR，COSPAR，SCARなどICSU下部組織が共催

に加わっている．とりわけ，WMOはweather　modi6

cation第4回シンポジウムをIAMAPと共催した．な

お，同期間中，中層大気関係のシンポジウムは国際地球

電磁気学・超高層物理学協会（IAGA）との共催のもと

にプラハで開催された（天気第32巻第11号，廣田勇氏

の報告参照）．

　IAMAPとIAPSOの合同研究集会は1974年1月メ

ルボルン開催以来11年ぶりである．その間，WCRPの

展開を中心として気象と海洋の研究者からの要望も高ま

り，第2回目の標記合同研究集会が開かれるに至った．

　当然のことながら，今回はIAMAPと・IAPSO合同

シンポジウム（JS）として大気と海洋にまたがる共通

の6課題が優先され，それぞれ2日間，たがいに重複し

ないように日程が組まれた．いまはやりのr南方振動と

エル・二一ニョ」がとりわけハイライトを浴び，人気番

組となった．IAMAP単独のシンポジウム（M）14課

題，IAPSOのそれ（O）6課題がやはりそれぞれ1～

2日のセッションをもち，最高6会場併行して開かれ

た．その他，ポスターセッション（1編6分の口頭発表

と指定された時間乙場所でのポスター展示が許される）

が会期中実施された．

＊Report　of　the　IAMAP／IAPsoJointAssembly，

　一Honolulu，August5－16，1985一
＊＊Tomio　Asai6∫α1．，東京大学海洋研究所．

　これらシンポジウムの概要はそれぞれ出席者に分担執

筆していただくので，私はIAMAP関連の事務的決定

事項を要約することにする．
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　2．IAMAPにおける議事

　IAMAP総会は初日，中日，最終日の3回，執行委員

会が4回，10専門委員会がそれぞれ1～2回，その他各

種のbusinessmeetingが数多ぐ開かれた．主な全般的事

項のみを次に要約する．

　（1）IUGG執行委は，各Association相互のvisibility

をよくするため，傘下7協会各々の活動状況を今後2年

間にわたり順次レヴューすることにし，IAMAPがその

最初として1986年5月に審査を受ける．そのため，今回

は半日を費して各Commissionの現在の活動状況，将来

の動向と見通し，他のCommissionや国際組織との協

力，WCRPなど国際協同研究への寄与などについて，

各Commission委員長からの報告を聞ぎ，検討がなされ

た．

　（2）IUGG第19回総会（1987年，バンクーバー）に

おけるシンポジウム，IAMAP各Commissionの集会，

その他のシンポジウムの計画が立案された．これは本総

会の主要事項であるので，別項3．と4．に述べる．

　（3）次期役員の指名委員会委員として，London，Yeh，

Golityinの3名の他，欧州から1名を指名．

　（4）ICSU提案のIGBP（Intemational　Geosphere

Biosphere　Programme）については，IAMAPも大いに

関心があり，今後の立案過程に参加すべきものとした．

　（5）次回開催地の決定については別項3．参照．

　（6）IAMAPが各種研究集会を共催する際の原則，

IUGG，IAMAPなどにおけるシンポジウムの実施方法，

各Commissionの組織，その他について検討された．
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　3．1AMAP（1989）開催地

　日本学術会議気象研連と気象学会が中心となって，次

回IAMAP総会を東京へ招致すべく準備し，ホスト国と

して立候補した．一方，それより以前に，連合王国（UK）

がすでに立候補していたため両者が競合することになっ

た．連合王国はレディング大学を，日本は東京のホテル

を会場として提案した．（1）IAMAP総会は，これまで

アジア地域で開かれたことがない，（2）日本の気象学に

おける貢献度は高い，（3）国際陸水科学協会（IAHS）

との共催が可能なことなどの理由で，IAMAP執行委で

は日本開催が強く支持された．一方，UKは（1）今回

のIAMAPはハワイ，次のIUGG総会はバンクーバ
ーなど，ともに太平洋圏であり，その次は大西洋圏が望

ましい，（2）大学キャンパスを開放し，800人（参加者

ほぽ全員）収容可能な大学の宿泊施設を安価（1泊12ド

ル程度）に提供できる，（3）近くにはECMWF，UK

Met．omceがあり，また8月の気候もよいなどの点が

強調された．結局最終日，投票により10対8でUKに

決定した．参加国数の圧倒的に多い欧州からの出席者に

とっては，何といっても旅費があまりかからないという

魅力に抗し難かった．しかし，日本で開催して欲しいと

いう希望は依然として強く，次々回については早い時点

で日本の態度を表明しておく必要があろう．

　4．IUGG（1987）シンポジウム

　IUGG第19回総会が1987年8月9～22日バンクーバ

ーで開催される．その期間中に開かれるUnionシンポ

ジウム20課題のうち，IAMAPが関与するものは，次の

10である．

　（1）Instability　within　the　Earth　and　Core　Dynam－

　　　iCS
　（2）Qμo　Vadimus（Where　are　we　going～）

　（3）Variations　in　Earth　Rotation

　（4）Comparative　Planetology／Spoutnik　commemo－

　　　ration

（5）MiddleAtmosphereanditsLatitude　Dependence

（6）Dynamics　and　Monitoring　of　Pollution

（7）Contribution　ofGeophysical　Sciences　to　Climate

　　Change　Studies

（8）Marginal　Ice　Zone　Processes

（g）Low　Latitude　Ocean－Atmosphere　Interaction

（10）Long－Term　Variations　in　Ocean　Climate

これらの中で，（6）と（7）はIAMAPが主導するこ

10

とになっている．

　IAMAP独自のシンポジウムとして次の12課題が計

画されている．

　（1）Sur魚ce　Energy　Fluxes，Models　and　Observa・

　　　tions

　（2）Aerosols　and　Climate

　（3）Middle　Atmoshere　Science（MAS）

　（4）Mid－Latitude　Cyclones

　（5）Mesoscale　Analysis　and　Forecasting，Incorpora－

　　　ting　NOWCaSting

　（6）Role　of　Convection　in　Mesoscale　Development

　（7）Prediction　of　Transitions　in　the　Climate　Sys－

　　　tem　on　Interamual　Time　Scales

（8）Dynamics　of　Flow　over　Topography

（9）Microwave　Remote　Sensing

（10）Scienti丘c　Status　Report　on　Weather　Modi丘ca－

　　tion

（11）Tropospheric　Chemistry　and　Acid　Rain

（12）High　Latitude　Tropospheric　and　Boundary

　　LayerProcesses

5．その他の国際研究集会

IAMAPのなかのいくつかの専門委員会のシンポジウ

ムとしては

　（1）Intemational　SymposiumonAtmosphericChem－

　　　istry　and　Global　Pollution

　　　　　　　　　　　　　　　　1987年8月，カナダ

　（2）Intemational　Ozone　Symposium

　　　　　　　　　　　　　　　　1987年8月，カナダ

　（3）Intemational　Radiation　Symposium

　　　　　　　　　　　　　　　1988年8月，フランス

　（4）Intemational　Cloud　Physics　Symposium

　　　　　　　　　　　　　　　1988年8月，西ドイツ

　（5）Nucleation　Symposium

　　　　　　　　　　　　　1988年8月，オーストリア

　（6）Intemational　Symposium　on　Atmospheric　Elec－

　　　tricity　　　　　　1988年8月，スウェーデン

気象力学委員会（ICDM）関連のものを列記すると

（1）Veri且cation　ofTheories　in　Large／Medium　Scale

　　　Dynamics

　　　1986年6月24－26日，Burghausen，西ドイツ

（2）IntemationalSymposium　on　Shortand　Medium

　　　Range　Numerical　Weather　Prediction

、天気”33．5．
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　　　　　　　　　　　　1986年8月4－8日，東京

（3）Variability　of　the　Atmosphere　and　Oceans　on

　　Time－scales　of　a　Month　to　Several　Yeafs

　　　　　　　　　　1986年9月8－12日，連合王国

（4）Mechanisms　of　Interamual　and　Lon言er－Term

　　Climatic．Variations．

　　　　　　　　1986年12月8、日一12日，メルボルソ

（5）Jacob局erknes　symposium　on　Air－sea　Interacr

　　tion　　　　　　1988年1月，UCLA，未確定

6．シンポジウムの概要

　Js1－sou亡hern　osci皿at玉on　and　El　N董fio

　　　　　　　　　　　　　　林　　祥介（東大・理）

　気象・海洋の合同会議となった御利益が最も期待され

たのが，このセッションである．

　ENSOの研究というと，長い間気象屋さんは海洋屋さ

んに振り回されていた．たとえば，“εvent”の進行方向

が西向きか東向きかという議論がありた．結合システム

、としての現象すなわちENSOは西太平洋の対流活動の

異常なのであってRas血ussenとCarpenterのcomposite

が出た1983年に気象の立場か』らはすセに東向きに決まっ

ていたはずである．七かし，海洋にとっては，・ペルー沖

の昇温のほうがdrastic・な現象だから』一どうしたって東

太平洋が主役になってしまう、どうやらconsenSUSが得

られたようだが，人々の仕事には過去の履歴が強ぐ残っ

ているから，たとえば，ENsOをtitleとするSSTの

もimulationなどは重点が東太平洋の異常をいかに説明す

るかであって，“西太平洋のSSTはどうなるか？’㌧に

ついては謎のままである．

　SOを目標としたsimple　mode1による研究も，不思

議なことに主として海洋の人々が行っていた．そのた

め，今回発表されたすべてのSOモデルは赤道海洋の

振動を力学の基本とするものであった．対流活動はSST

にfbllowするよう安直にparameterizeされ，Yamagata

の提出したunstable　Kelvinを駆動させるか（Schopf）

あるいはMcCreary流の“スイッチ”を入れるか（Ze・

biak）の違いはあっても，海洋の振動に常にenergyを

供給するようになっている．つまり西太平洋が暖かいと

いう状態は力学的に不安定である．気象人の立場からい

うと，本当かいなという疑問が残るが，対流活動の異常

は何によっておこるか（あるいは旱魅はどうして起こる

か？）ということは，気象人自身がまじめに考えなぐて

1986年5月
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はならない』

　SST　anomalyに対する大気resp6nseの研究は主と

してGCMを使って数多くのgroupによって行われ
ている．確かk　SSTを変化させると，precipitation

pattemは変わって。SO型のPs分布が得られるが，で

はなぜそうなるか？　という問いに対する答は今のとこ

ろ得られていない．ENSOめセッションにもかかわら

ず40dayoscillationに関する発表が見られたのは興味

深い．赤道対流活動のあるべぎ姿はいったい何なのか，

というbasicな問いを発するようになったという意味に

おいて，やっと気象人がENSOにおける対流活動の役

割をまともに考えはじめたといってよい．

　JS2一大気・海洋系における二酸化炭素

　　　　　　　　　　　　　　　杉村　行勇（気象研）

　18論文が提出された．大気・海洋系での二酸化炭素の

分配は最も大きい論争点の1つである．日本からは4件

の報告があった．インド洋におけるフランスの研究と北

太平洋西部から南極海にかけての日本の研究はどちらも

観測船による数年の結果のまとめであった．炭素の同位

体の研究が，大気海洋間交換の機構を明らかにするため

に重要であることが強調された．

　南極およびグリンランドにおける氷床削の試料中の二

酸化炭素の結果は，フランスおよびスイスの研究グルー

プから報告され，第4氷期のCO2濃度低下が明らかに

示されていた．・米国は主にGEOSECSおよびTTO
研究の結果をのぺたが，新しいものはなかった．このシ

ンポジウムに提出された論文の大部分は，Tellusに一括

投稿される予定になっている．

　JS3一新技術による大気・海洋系のモニタリンゲ

　　　　　　　　　海上風関係　高島　　勉（気象研）

　　　　　　　　　海水温関係　藤谷徳之助（気象研）

　1990年打ち上げ予定のNROSS（Navy　Remote　Ocean

SensingSystem）搭載散乱計で，海上風測定精度土2m／s，

空間分解能（絶対±50km，相対土10km）を予定して

いる話（0’Brien，Seasat）の散乱計（SASS）から，時

間空間的に一様の情報を求める試み（Chelton）や，船舶

搭載レーダー（10m分解能）と風力計により，風波と

砕波を分離して求める試み（Trizna）が紹介された．

　上記マイクロ波以外でも，白波は風以外に，気温と海

水温の差にもよる，話（駈onah即），可視～近赤外域にお

ける偏光極大値とそれに対応する輝度が風に関する情報
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を与える話（高島，増田）が紹介された．最後に商船に

よる観測と海洋観測ステーションのデータの比較を行

い，これらの間に差があるという講演（Ramage）があっ

た．講演は9題を予定していたが，6題であった．

　海水温関係9件の発表のうち，5件が衛星からのSST

のリモートセソシソグ（特にその精度）に関するもので

あった．特に水蒸気や雲の多い熱帯地方のSSTの精度

に関するものが多かった．SSTの精度を向上させるた

めには，種々のセンサー（AVHRR，HIRS，SMMR）

や，船舶によって得られた値を比較する必要があるこ

と，特に船舶による値は空間平均をする必要があること

が述べられていた．また，これと関連して，SSTの日変

化の実測結果についても報告された．また，1982年には

エル・チチョソの噴火によって，衛星と船舶で得られた

SSTの差が大きかったことも報告された．

　他の話題としては，水位とSSTの同時測定の方法，

XBT測定のための最適ネットワークのデザイソ，一般

商船を利用した海洋モニターの計画，電磁気的方法で鉛

直方向に平均された流速を測定する測器などが報告され

た．

　JS4一地球規模大気・海洋気候系のモデリング

　　　　　　　　　　　　　　　山崎孝治（気象研）

　50編の口頭発表，4編のポスター発表があり，モデル

のデザインとパラメタリゼーショソ（12編），境界の

fbrcingに対する大気モデルの応答（9編），：海氷と海洋

モデル（10編），気候のシミュレーションと感度（11編），

エアロゾル，CO2，古気候（8編）の5つのサブセッシ

ョンにわけて行われた．

　気候系は大気圏，海洋圏，雪氷圏，生物圏，岩石圏か

らなる総合システムである。1960－70年代における大気

i大循環モデルの開発，発展によって，他のサブシステム

を外部境界条件として気候をシミュレートすることには

ほぽ成功している．80年代は，他のサブシステムモデ

ルの開発，総合モデル化へ向かっているが，このJS4

でもその動きが大きな潮流となっていることを感じさせ

た．大気／海洋結合モデルに関していえば，先駆的な

GFDLの他にも，NCAR（Washington，Meehl　anα

Washington），オレゴソ州立大学（SchlesingerandJiang）

等のモデルによる実験の結果が報告され，結合モデルの

威力を示した．

　植生は地表・大気間の熱、水蒸気・運動量・放射の交

換に重要な働ぎをする．植生（1次元canopy　mode1）・

12

土壌のパラメタリゼーショソを：NCAR・GCMに組み込

んだ研究が，Dickinson，Wilson　and　Dickinson｝こよっ

て報告された．

　海氷のモデリングについてはSemtnerがrevicwし，

、Prellerが実際のデー・タによる大気の｛brcingを与えて

モデルを走らせた結果を示した．カナダ側で氷が厚いな

ど観測との対応はよい．境界のfbrcingに対する大気の

応答についてl　H・skinsが理論的に，Shuklaが数値実

験から，reviewし，Heldは線型モデルとGCMの応

答の比較から冬季定常波の変動の原因を調べた．

JS5一熱輸送，熱と水の収支

　　　　　　　　　：大気関係増田　i耕一（東大・理）

　　　　　　　　　海洋関係花輪　公雄⊆東北大・理）

　大気中の熱輸送に関する発表は少なかった．Holopai・

nenは熱収支のデータ間（ECMWF，GLA）比較と咋

年のHelsinkiセミナーのレヴュー，Johnsonは熱源分

布と等温位面で平均した子午面循環，増剛よ南北熱輸送

について発表した．欠席したChen（全球の水蒸気輸

送）を含めて，㌧全部：FGGEデータの解析である．なお

Trenberthが1982年のデータについて南北熱輸送の計算

を行いM－12のセッションで発表した．

　：FGGE以後，撚、源などの分布は，観測点の少ない南

極な：どを除ぎ，よくわかってきたと言えよう．しかし風

の発散成分と水蒸気の客観解析はまだ方法が確立してい

ない．1年間のエネルギー輸送の総量の議論には尊れら

の精度がもろにきいてくる．また，σ座標・P座標問な

どの補間の誤差も重要である．予算の制約や関心の違い

のため難しいが，：FGGEの1年間の解析を4次元同化

からやり直す価値はあると思う．

　海洋関係の講演は，数値及び概念モデルによる解析・

資料解析，観測の報告，特定海域の研究のレビューに分

けられる．注目すべき講演を幾つか紹介する．

　Sarmientは，北大西洋を対象としプリミティブ方程

式を用いた25層位数値モデルを風の応力と表面の水温・

塩分の気候値を与えて駆動し，熱の南北輸送を求めた．

その結果どの緯度帯でも1015W程度の北向き輸送があ

ること，特に上部エクマン層の役割が大きいことを示し

た．

　Hsiungは膨大な海上：気象資料から全海洋の海面熱フ

ラックスを求め，海洋内の熱の収束・発散から熱輸送を

評価した．さらに海面熱フラックスにラソダム誤差を与

え，結果の安定度を検討し，北太平洋は熱輸送の向きが

、天気”33．5・
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変わるほど不安定であることを示した．

　Roemmichは’85年春に行った24。N線のT］RA－

NSPAC観測から求めた熱輸送を報告した．この緯度帯

で0．92×1015Wの北向き輸送があり，黒潮循環系より

は上部エクマソ層の寄与が大きいことを示した．

　全般的には気象と海洋の結びつきが希薄で，Joint

Sessionとしては今一歩との印象を受けた．

　JS6一大気・海洋のモンスーン循環

　　　　　　　　　　　　　　住明正（東大・理）

　40編の内，気象の部分についての印象を述べる．

　KM・Lauの話は，今までの彼の仕事のreviewで，

Monsoonには3つのtime－scaleがあると力説してい

た．short－time　scale（5日以内），例えば，cold　surgeみ

たいなもの，intermediate　time　scale（30－40日周期の

現象），そして，interannual　time　scale（つまりENSO）

である．その後，数人が30－40日周期の現象について解

析的な話をしたが，全般的に議論は低調だった．

　「インドと中国の地域研究」というsub－titleでインド

と中国の人が話をした．このsessionは，cance1も多

く，低調だった．MontereyのPengという中国人の女

性が，ヒマラヤの東の前線について，30。Nと40。N辺

りにfavorableな条件「があり，南から急に北に遷移す

る，というようなことを調べていたが，話し方が論理的

で，また攻勢的なのが印象に残った．co飾e　breakの時

に話を聞いてみたらNew　York大学でGFDで学位を

とり，現在，data解析の仕事をしているとのこと，大

学院時代とは全く異なった且eldに取り組んでゆく力強

さを感じた．

　Krishnamurtiが，monsoonのonsetについてreview

し，Gil1が水蒸気を入れたGill流のモデルで，SSTの

影響を議論した．

　その他，SardeshmukhがHoskinsの所で学び，diver－

gent　partを与えるとbalanceからrotational　partが

決まる．さらに，この際，transient　partが重要だとい

う話をした．Hoskinsも別のセッションで，同じ材料で

話をしていた．「以心伝心」の国民と，「話さなければ理

解できない」国民の差を感じた．

　このsessionは焦点が絞られていないので話が拡散し，

それほど活気があったとは言えない．一番強く印象に残

ったのは，「世界だってそれほど進んでいるわけではな

い」ということである．さらに，欧米でもやはり主流を

作っている人は一にぎりの人だということ，この分野に

1986年5月

関しては，充分勝負できると思った．
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　M1一大気化学と気候

　　　　　　　　　　　　　　　杉村　行勇（気象研〉

　12の論文の発表があった．大気中の微量気体について

6件の発表があり，温室効果を生ずるCO2以外の気体

について世界各地におけるメタンの増加傾向，一酸化炭

素の増加（ソ連），NIMBUS－7による熱帯地域からの

一酸化炭素放出率のリモートセンシング等の測定に関す

るものと，2DモデルによるCO2以外の微量気体の放

射への影響の評価があった．

　グリンランドあるいは南極の氷試料の研究で，第4氷

期におけるC1／Na比が1：4であり，また氷床上への

“すす”の除去率は160であることが報告された．火山

噴火については，西独におけるライダーの観測結果でエ

ルチチョンの噴出物の主要部は15－25kmにあるが，

その光学密度は0．2で，ほとんど気候影響はないものと

言われている．

　M2一長距離輸送と遠隔地における微量成分の分布

　　　　　　　　　　　　　　　伊藤　朋之（気象研）

　講演数は35，発表者の国別内訳はアメリカ22，フラン

ス8，西ドイツ，スウェーデン，スイス，インド，日本

（筆者ら）各1であった．数値計算に基づく発表は僅か

3件で残り全てが観測に基づくものであった．テーマの

性格上広域，長期にわたる遠隔地での観測を要し，充分

錬った計画に基づく観測のみが発表に値する結果をもた

らす．従っていずれの発表もそこに至るまでに，グルー

プ作り，資金工作，設営，観測といった表に現れない長

い長い労力の日々があったことはいうまでもない．発表

の主要部分は南極に関するものと洋上大気に関するもの

に大別できる．

　南極の大陸氷床は数万年に及ぶ過去の大気汚染状況を

記録に残している．氷床のボーリングで得たコアサンプ

ルに含まれる微量成分を調べた発表が4件あった．1000

m近いボーリングで得たドームCのコアサンプルについ

て，最終氷期に対応して多量に発見された固体粒子は火

山性のものでなく粘土鉱物であったというGaudichet

ら（仏）の報告はその年代の大気中に風成土壌粒子の存

在量が多かったことを暗示するもので興味深い．大気か

ら氷床への沈着過程に関する発表が2件，南極対流圏へ

の物質輸送に関するものは7件あった．

　洋上大気に関するものは17件あったがその内7件は

13
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SEAREX（Sea－Air　Exchange）プロジェクトの成果発

表であった．全体的にみると，海洋への風媒輸送量決定

を目指すもの6件，洋上大気中でのエー・ゾルの物理・

化学過程特にサルフェィト・ナィトレィトのそれに関す

るものが8件あった．洋上大気中でナイトレイトは比較

的一様であるがサルフェィトの時空変動は大きくエル・

二一ニョや湧昇流との関連もありそうにみえ，洋上サル

フェイトが海をもまき込んだ複雑なエー・ゾル物理・化

学過程を行っていることを連想させる発表が2，3見

られた．インド洋のAmsterdam島で始められたSO4，

OCS，DMSの通年観測は今後これらの過程を明らかに

するうえで重要な情報を提供して行くものと期待され

る．

　M3一雲と放射

　　　　　　　　　　　　　武田　喬男（名大・水研）

　　　　　　　　　　　　　山内　恭（極地研）

　論文数は50を越えていたが，その多くがWCRPある

いはISCCPを陰に陽に意識した論文であった．量的に

も多く，比較的討論が活発であったものは，衛星データ

からの雲量，雲高などの評価，雲のタイプの判別に関す

るアルゴリズムである．異なる衛星データによる評価の

比較，NOAAの多チャンネルデータ（AVHRR）の利

用など，きめ細かい検討がされており，対象とする雲と

してはSc，St，Ci，Csが多かった．このセッションで

の問題点は，結局のところ，衛星データから評価したも

の，判別したものが妥当かどうか，アルゴリズムを作る

上であるいは，雲の放射特性，放射収支を調べる上で仮

定する雲のモデル（雲粒子の粒径なども含めて）が妥当

かどうか，それらをチェックするための雲に関する良い

観測データがなく，かつ必要とされていることである．

　このセッションで印象に残ることは，会場には雲物理

学の研究者がいて質問をし，また問題の解決には雲物理

学の寄与が必要であるものの，発表のほとんどが放射の

分野の研究者により行われていたこと，および，アルゴ

リズムの問題を，現実的な問題としてなるたけ簡易に行

えるように解決しようとする議論と，学問的にも興味あ

る課題としてとりあげている議論とが，必ずしもうまく

かみ合っていなかったことである．しかし，雲と放射に

関する衛星データはすでにかなり蓄積されており，たと

えば，地球放射収支のデータはNIMBUSのものでも

すでに5年の蓄積がでぎ，単年度の例を示すものから大

いに進展し，気候の変化を議論することができるように
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なっている．その1つの例が，エル・二一ニョ現象の放

射収支への影響であった．

M4－Nowcasting

　　　　　　　　　　　　　　二宮　涜三（気象庁）

時間の大部分は，下記の招待論文に充てられた；

1・Smith・Kelly：Use　of　satellite　imagery　and　sound－

　ings　in　m・a・£（mesoscale　analysis　and　fbrecast－

　ing）．

2・Wilson・Roesli：Use　of　DoPPler　radar　and　radar

　network　in　m．a．£．

3・Austin：ApPlication　of　pattem　recognition・and

　extrapolation　techniques　to£．

4．Browning：Conceptional　models　of　precipitation

　systems．

5．Glding蜘1．：M．dynamical　models　and　practical

　weather　prediction．

6．Ninomiya：Predictability　of　m．phenomena．

7．Forbes・Pielke：Use　of　observational　and　mode1

　－derived盒eld　and　regime　model　output　statistics

　in　m．£．

8．Bodin：Development　of　a．and£methods　fbr

　PROMIS－600．

9．Schlatter：A　day　in　the　lifb　of　a　modem　m．fbre．

　caster．

　これらの題目から知れるように，短時～期間（1～12

時間）予報は本質的にmesosclae現象の予報である．

現在mesoscale現象に関しては未知な事柄が多い．その

ため，その予測には，detection（observation），analitical

study（発達過程，構造等の現象の実体の研究），理論・

数値実験，数値予報などの予報方法の開発，operational

systemの建設など総合的な研究開発が必要である．事

実，上記の総合報告はこれらのすべての分野にわたる最

近の技術進歩にふれている．

　日本では技術開発が，狭く把えられ，闊達の発想が抑

えられ，根の浅い開発になりがちである．海外の情報か

ら技術開発の望ましいありかたを学びとりたい．なお9

編の総合報告はESA（EuropeanSpaceAgency）Jouma1

85／2号にまとめて掲載されている．

M5一大気境界層の物理

　　　　　　　　　　　　　　藤谷徳之助（気象研）

午前がNoctumal　Boundary　Layer　and　Complex

、天気”33．5．
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Terrain　Flows，午後がPBL　Physics　and　Marine　Atmo．

spheric　Boundary　Layerで，これからも窺えるように，

これまで大きな比重を占めてきたAir－Sea　Interaction

に関連したものは，別のセッション（Role　of　Air／Sea

Interaction　in　Mesoscale　Development）でいくつか発

表されたにすぎない．

　発表は17件で，半数近くがアメリカからであった．内

容別にみると，観測に関するものは僅かに4件で他は全

て数値シミュレーションあるいは理論に関するものであ

った．数値シミュレーションも安定成層の発達過程や複

雑地形上のPBLの日変化などが主で，特にアメリカの

ASCOT計画に関連したものが多かった．また観測関係

の発表のうちフランスからの1件は，比較的広い地域を

対象にした複雑地形上の境界層の研究計画（MESO

－GERS1984）の報告であった．これらをみても複雑地

形上のPBLが重要視されていることがわかる．海洋上

の大気境界層の構造に関しては，航空機観測の結果（条

件付サンプリングによる乱流フラックスの評価，雲頂と

逆転層の間の準安定状態の層の観測）や，海上風の空間

構造の観測結果などが報告された．

　印象を一言で表現すると，r境界層の研究は1つの転

機にさしかかっている」．日数・発表件数とも，これま

での研究集会に比較して減少しており，さらに内容的に

も数値シミュレーションが中心になってきている．その

内容もmesoscaleのモデルと結合して複雑地形上のPBL

の構造を調べたり，大気一海洋境界層の結合モデルを用

いて・パラメタリゼーションの評価を行ったりしてい

る．また・これまでPBLのシミュレーションを精力

的に行っていたDeardorffらは，Model　Design　and

Parameterizationのセツションで大循環モデルに詳細な

境界層の物理過程を結合した結果を報告していた．気候

の研究が重要になるに従って，境界層の研究は今後ます

ますmesoあるいはより大きなスケール，より複雑な地

形上の気象現象の研究と密接に関連していくと思われる

が・我が国ではこの方面の観測的研究が立ち遅れてい

る．今後相当しっかりした研究目標を設定して，観測計

画を立案・実行してゆく必要がある．

M6一中規模現象における海・気相互作用の役割

　　　　　　　　　　　　　石田　広史（神戸商船大）

　中規模領域における大気海洋相互作用の気象現象及び

解析等について，2日にわたって約20編の研究発表がな

された．まずEmanuelとRotunoによるAnAir．Sea

1986年5月
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Interaction　Theory　fbr　Tropical　Cyclonesが招待論文

として発表された．以下，海洋上の中規模領域における

境界層のフラックスやモデリング等についての発表，そ

して討議がなされた．第2セッションがFleagleとNuss

の招待論文発表に始まり，第3セッションにおいて，

STREX観測の資料に基づいた表面応力やエネルギーフ

ラックス等の研究発表，そして低気圧に及ぼす顕熱や潜

熱フラックスの影響等の研究発表が続けてなされた．

　M7一対流過程と大規模運動へのフィードバック

　　　　　　　　　　　　　　中島　健介（東大・埋）

　午前の部では，対流の素過程に関するものを中心に，

9の発表があったが，関心を集めたものとしては，降水
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

微物理を含めた対流雲の線型モデルを用いて，その形態，

移動速度などを簡潔に論じたEmanuel，加熱率一定の

下でも，流体力学的非線型性の故に台風が加速度的に発

達する事を示したHackとSchubert，大規模な対流雲モ

デルの長時間積分を試みたNakajimaとMatsunoがあ

げられる．中でも，Hack6」磁のものは，M6での

Emanue1の発表と共に，線型論としてのCISKから一

歩前進して台風を理解しようとする方向をうかがわせ

る．また，Duhdiaは，GATEの雲バンド形成の3次

元シミュレーションを提出し，ポスターでのSquall　Line

に関する発表と共に，Imperial　Collegeグループの水準

の高さを感じさせた．

　午後の部は，GCMにおける積雲パラメタリゼーショ

ンが話題の中心で（発表数8），MillerとBetts，Albrecht，

Moncrieffが相次いで新しい手法を発表した．前2者は

共に背の低い雲の重要性に注目した内容，また3番目

は，sub－grid　scaleの対流パターンを仮定して，種々の

transportを解析的に計算しようという内容であった．

これらに対しては多くのコメントがあり，休憩時間中も

大激論になったが，中でも，負の水蒸気量を含むほどに

荒れているGCMのグリッドに対して，あまりに洗練さ

れた手法を用いるのはナンセンスである，とのHoskins

の指摘は，問題の複雑さを改めて感じさせた．

M8一熱帯の天気予報　　・

　　　　　　　　　　　　　　住明正（東大・理）

　総体的に軽いsessionであった．IAMAPでの発表

は，この会議のために準備した新しいものを発表すると

いうよりも，いままでに発表したものを，世界の人々が

集まったこの機会に発表するという様なものという気が

15
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する．それ故に，会議の外での個人的な意見の交換や，

社交が重要になる．

　WebsterがNMCと組んだ仕事を報告した．熱帯の

ある地域（例えば，西太平洋，東太平洋，及び，インド

洋など）に，解析の差を与えて予報したところ，その中

緯度へのimpactは，地域によらず同じである．そし

て，その理由は，熱帯の差がまず東に伝播し，東太平洋

上層の西風領域にtrapされ，次にそこがsourceにな

って，中緯度に伝播してゆく，ということである．

　Shuklaは，さすがに，U．S．A．のclimate　prqiectの

大立物らしく，非常に精力的に“長期予報の可能性”を

力説した．熱帯は，日々の現象に対しては，predictability

が非常に短いが，月平均や季節平均をとると，非常に強

く境界条件に規定されているために，もっともpredict－

abilityがあるという．

　Puriは物理過程を含んだinitializationのreviewを

した．まだ物理過程を含んだinitializationは不充分で

あるという，しごくもっともな結論である．

　M11一極域のリモートセンシンゲ

　　　　　　　　　　　　　　　山内　恭（極地研）

　大気，海氷，南極という3つのサブテーマのもと，30

編の論文から構成された．

　大気関係では，現在，気候に関連して問題となってい

る「雲」が最も中心をなす話題で，北極層雲の放射特性に

ついてのレヴューから始まった．NOAA衛星AVHRR．

データにより，南極域で雲をどのように識別するかにつ

いて，新しい提案がなされた．極域の雲の気候学を進め

る上で，識別方法の確立は焦眉の課題となっている．こ

の関係のワークショップが，ISCCP，SCAR，ICPMに

よって計画されている．北極域では，既に方法論の域を

出て，衛星データから雲の気候が論じられていたが，太

陽の出ている夏のものに限られていた．

　海氷は，極域が気候に応答する主要な鍵になってい

る．合成開ロレーダ（SAR），散乱計，パッシブ放射計，

高度計等，マイク・波を中心とした新しい技術について

述べられた．その中で，パッシブマイク・波放射計は既

に10年以上の実績を持ち，南極・北極の海氷分布と気候

の変化が論じられるようになった．また，NOAA衛星

AVHRRからも詳細な海氷の分布，その動きを知るデ

ータが得られ，雲が無ければ，分解能と定常性を兼ね備

えるという点では依然マイク・波より有力なことが示さ

れた．
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　近年の南極気象学の原動力として衛星と分かち合うも

う一方の雄である自動気象観測装置（AWS）を．使った

仕事が，カタバ風や局地循環について報告された．衛星

画傑とAWSデータを併せ用いた仕事は，今後の南極研

究の方向を示している．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　このシンポジウムでも，フィールド観測を主とする南
　　　　　

極屋がなかなか一般論まで達し難く，又，グ・一バルな
　　　　　　　　　　　　

データ解析屋の現地知らずが指摘された．いずこの国で

も見られる風景だが，両者にとって，越えねばならぬ課

題であろう．

　M12一極および中緯度の天気系

　　　　　　　　　　　　　　　佐藤　康雄（気象研）

　大規模現象の力学と雪氷圏における比較的地域的な気

象現象とが少しゴッチャになっていた．3編の招待論文

を含む17編の論文が発表された．

　HoskinsはIPV（等温位面上のポテンシャル渦度）

を追跡して，傾圧不安定による線型的な発達とは異なる

カットオフ低気圧の急激な発達には，発達初期に下部成

層圏の極渦の高いポテンシャル渦度をとり込むことが大

切であるということを指摘していた．Trenberthによる

r南半球中緯度の天気系」では，南半球においては，南

極大陸が1年を通して冷源として働くので，極域と亜熱

帯との温度傾度は夏に強く，冬に弱く，それとつりあう

平均ジェットは夏の方が強い．それ故，北半球のように

高・低気圧の活動が冬に比べて夏弱まるということはな

く，年中活発であるとのことであった．また，衛星観測

によると，年平均で極域から宇宙空間に出ていく放射エ

ネルギーは100W／m2で，それを補償するのに必要な，

70。Sを通して極域に入ってくるエネルギーは15×1014

Wで，その内潜熱のエネルギーは2×1014W以下であ

る．顕熱と位置エネルギーのフラックスについてのこれ

までの解析結果は，残りを説明するには不足している．

従って，傾圧擾乱による顕熱フラックスの見積りが不十

分であろうとした．佐藤（気象研）はFGGE年冬の中・

高緯度対流圏について，波動・平均流相互作用の立場か

らの日々の解析を行い，高緯度における波の励起には，

それに先だって中緯度からの平均角運動量の供給が伴っ

ていることを示し，その力学的機構を推論した．まずい

英語にもかかわらず，2人の人から質問があり，また論

文を通しては旧知のHoskinsが面白かったといって握

手をもとめてくれたので，筆者としては，大枚をはたい

て太平洋を渡ってぎた甲斐があったと思った．

、天気”33．5．
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　M13一工一ロゾルの光学的性質の変動性

　　　　　　　　　　　　　　　伊藤　朋之（気象研）

　講演数は22あったが，フランス，アイルランドの各1

を除き残り20は全てアメリカの研究者によるもので，国

際会議というよりむしろアメリカの国内会議に若干名の

外国人が参加したという感じであった．22の講演は以下

の6の副題を持つセッションに分類して発表された．①

すなわち成層圏工一ロゾルーEl　Chichon影響を含む一，

②対流圏中層工一ロゾルの特性，③対流圏工一ロゾルに

よる後方散乱及び透過率，④洋上エー・ゾル，⑤放射と

気候に対するエーロゾルの効果，⑥国際工一ロゾル気候

プロジェクト（IACP），である．6番目のセッションで

特にその名を挙げていることからも判るように，このシ

ンポジウムは，エーロゾルの光学的性質を気候モデルに

入力できるようパラメタライズすることを目標とする

IACPと深く関連するものである．

　対流圏工一・ゾルに関する発表が成層圏のそれに比し

て質・量ともに圧倒していた．SAM皿，SAGE　I，

SAGE　Hといった衛星観測システムやライダー観測網

による地球規模の観測が特にEI　Chichon噴火前後の

成層圏の様子を詳細に明らかにし，気候モデルに入力で

きる成層圏工一・ゾルデータセットの確立にほぼ目途が

ついたのに対し，対流圏についてはまだその様な状況に

程遠いといった現状を反映するものとみることができ

る。広域に展開レた地上観測網や船舶・航空機による全

球的in　situ観測の解析例が多く報告される中で，NASA

のKentらによる衛星データから対流圏工一・ゾルの地

球規模分布を把握しようとした試みが目を引いた．従来

のin　situ観測で得られているエー・ゾル全球分布と定

性的に一致する結果が得られており今後の発展が期待

される．Deepakによる第6セッション唯一の講演は

NASAに設置する全球的工一・ゾルデータベースに御

協力をというものであったが討論は激論となり，モデル

屋と観測屋或いはアメリカとヨー・ッパ，の考え方の根

本的な相違が表面に出た興味深いものであった．

　M1牛核戦争の気候影響

　　　　　　　　　　　　　　　杉村　行勇（気象研）

　21論文の発表があり，部屋は満員だった．“核の冬”

の科学的検討を“核の窓”に利用されることのないよう

にというIAMAP　Presidentのコメントがあったのち，

Crutzen，Turco，Pittockらが論争の主眼点となっている

核戦争後の火災とそれによる成層圏への炭素粒子輸送，

1986年5月
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除去等について報告した．Hobbsはレーザーを用いた成

層圏粒子の測定から発生粒子の除去は50％と見積もって

いる．しかし最初の核戦争シナリオ（アンビオ皿）の粒

子発生係数は1／5にすべきだと述べていた．

　核の冬問題は，煙の発生量，成層圏への流入がその主

要なひきがねとなるのであるが，最大の不確実さ1もここ

にある．ソ連，米国ともハドレイ細胞の変化をとりあ

げ，温度への影響については煙の雲で覆われた場合，短

期にはその場所の熱容量，長期には粒子の寿命でぎまる

が，降水量が減少するため対流圏の粒子の寿命は長くな

ると指摘している．更に精密にする研究が必要であると

いうのが最後のまとめであった．

　WMO　Scienti6c　Conference　of　WeatherMod・

　i6cation　　　　　　　　遠藤辰雄（北大・低温研）

　1980年にフランスで行われた第3回WMO国際気象

調節会議に引き続くもので，論文136，そのうち45が口

頭発表され，他はポスターに回された．その他に招待

講演，一般講演やとび入りもあって，参加者は最大時に

100名を越しホノルル会議の中で最大のもので，次の7

セッションに分けられる．

　（1）天然の降水の観測とモデルの物理および人工降水

の物理学，（2）気象調節に役立つ雲物理学の手法，（3）

気象調節実験の設計と評価のための科学的な基礎，（4）

各国における雲の人工調節のフィジビリティスタディ，

（5）各種気象調節の現状と気象調節計画の総覧，（6）最

新の関連学会での話題，（7）気象調節の将来．各セッシ

ョンのはじめにレヴュー発表があった．ここでは（7）に

ついてのみ述べておく．

　気象調節の将来について，はじめにListが話題提供

し，続いてKoenigとDavisが意見を述べて自由討論

に入った．Orvilleはモデリングは計算の制限はあるも

のの着実に進歩していて，自分にとってチャンスの窓は

開いていて，まだ狭くなっていないというと，すぐに

Listが自分達がこれまで窓を開ける努力をして来たのだ

と繰り返した．Fukutaは一方では，Seedingの基礎的

な研究が大切であるとしながらも，反面で，時にはテク

ノロジーにおけるgood　ideaこそ気象調節にとって必

要であり，科学はそれを後追いする場合もあってもいい

という事を主張した．SilvermanはListに同意し雲物

理，雲力学，モデル，統計が徐々に進歩して来ること，

これが観測技術やハードおよびソフトウェアの発達に支

えられていることから，気象調節については必ずしも悲

17
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観的でないことを強調した．Chemikovはソ連において

は気象調節は依然として高いプライオリティを失わない

だろうといった．Aglの効果が長く続くものであるな

らば，中国も含めて全球的に評価する必要がある，とい

う意見もあった．最後にKoenigは，今のところ我々は

気象の予測を十分にできないが気象調節の実験こそ良い

予測が必要であって，これの発展と平行して進めなけれ

ばならないことを再度強調した．

　いずれにしても，気象調節に関する我が国の静寂と沈

黙は世界と進み遅れを比べる域をはるかに越えていると

いう現実を再度確認して帰国した．

q

昭和61年度日本気象学会奨励金受領候補者の募集

　昭和45年度より，目本気象学会は，研究費・研究環境

に恵まれない会員の研究を奨励するために，r日本気象

学会奨励金」制度を設け，年間に総額10万円を2件の受

領者に贈与し，昭和47年度からは，件数・総額ともに拡

大して3件，総額15万円を贈与することにしました．さ

らに，昭和54年度からは3件，総額21万円を贈与するこ

とにしました．

　周知のように昭和51年度からは，小・中・高校の地学

教育に従事されている先生で，特に実践的な気象教育の

研究をおしすすめられている個人またはグループ（少な

くとも代表者は学会員）を，3件のなかの1件として，

特に奨励金贈与の対象とし，気象教育の振興を図る一助

とすることにしました．

　本年度の受領を希望する会員，あるいは，他の会員を

受領者に推薦しようとする会員は，申請についての要綱

に基づぎ，下記の形式で応募あるいは推薦をして下さ

い．

　昭和61年5月

　　　　　　　　　　　　　　　　日本気象学会理事長

　　　　　　　　　　　　記

締切：昭和61年8月10日必着

送付先：〒100東京都千代田区大手町1－3－4

　　　　　　　気象庁内　日本気象学会事務局気付

　　　　　　　　　　　　奨励金選考委員会

用紙：B5版横書ぎ
記入要領

　1．受領候補者氏名（ふりがな付），印，生年月目，勤

　　務先および地位，連絡先（郵便番号，郵便宛名）．

　2．研究項目

　3。研究経過と今後の研究計画（あわせて400字詰原

　　稿用紙4枚以内）．

　　　印刷報告，学会発表のあるものは，題目，雑誌

　　名，巻号頁数，あるいは，題目，学会名，年月を記

　　入し，また，別刷，図表，写真等の参考資料があれ

　　ば添付する．資料は原則として返却しない．

　4．受領候補者略歴．

　5．推薦の場合は，推薦者氏名，印，勤務先および地

　　位，連絡先（郵便番号，郵便宛名および電話番号），

　　この場合は候補者の印は不要．

注）共同研究の場合は，1件として候補者を連名で記す

　こと．

奨励金申請についての要綱

　1．気象学，気象技術，および気象教育の進歩に貢献

　　し得る将来性，発展性のある研究はすべて本奨励金

　　の対象となる．完成度の高い研究であることは必要

　　条件ではない．

　2．大学あるいは研究機関に勤務し，経常あるいは特

　　別研究費の配分を受けて気象学の研究に従事する会

　　員は，原則として，対象から除外される．また，応

　　募あるいは推薦研究題目について他機関から既に研

　　究助成金を受けているものについても，原則として

　　対象から除外される．

　3．受領者の選定は，奨励金受領者選定規定に従っ

　　て，理事長の委嘱する5名の選考委員によって行わ

　　れ，今年度の贈呈は11月5～7日名古屋で開催され

　　る秋季大会において行われる予定（受領者または代

　　理者が出席可能な場合）．

　4．受領者は，奨励金受領後1力年以内に簡潔な研究

　　報告を理事長に提出する．

＜

18 、天気”33．5．


