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かもしれない．WMOのComm三ssion　fbr　Climatology

を気候委員会と訳し，気候学委員会とは訳さないのも同

じである．

　6．おわりに

　以上我国における気候問題の取り上げられかたについ

て述べてきた．そのなかには，気候という概念の不明確

さの問題，気候学の展開の方向に関する問題という我国

だけではない間題もあるが，我国が当面する最大の問題

は前章に述べた，気候という言葉がつくと気象学・気象業

務の対象外の特殊な問題と思ってしまうことであろう．

　古色蒼然たる地理学の克服さるべき古典的気候学の側

から気候学に足を踏み入れた筆者が，もし気候問題につ

いて発言するとすれば，本文の2章から4章で述べたこ

とについてであるべぎである．すなわち，フィールドサ

イエンスとしての気候学は，統計的処理の対象とせざる

を得ない部分，物理学的決定論では対応しきれない部分

を本来持っているということを強調し，気候と社会の関

係に対する考え方の明確化を図る立場から批判的に発言

することになろう．ところが，筆者が今行っていること

は，この批判をするために，我国の気候学に対する理解

を，WCRPに関する第1次実行計画のレベルに押上げ

ようということであり，誠に奇妙なことであると言わざ

るを得ない．

　我国の気候学の理解をせめて外国並に近付ける努力

は，大気物理学から気候学にアプ・一チした人材が行う

のが適当であろう．筆者が本来の役割を演ずることがで

きるようになれば，そのことは気候問題が我国で正当に

取り上げられたことを意味する．一日でも早くそのよう

な状態になることが望まれる．

　しかしながら，筆者ごときが本文のような文章を作成

し得る立場に置かれたことは，異常な好運と感謝すべき

ことなのかもしれない．

　なお，WCRPに関する非公式計画会議については，

関口（1986）による報告がある．また測地学審議会で建

議されたWCRPの国内計画については，山元（1986）

による紹介がなされている．

　本文の作成に当たって，業務に際し日常的に受けてい

る，気象庁内の各位からの直接的また間接的な御教示を

参考とすること大であった．末尾ながら記して感謝の意

を表す．
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