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1051（収束雲）

4．日本海上の収束雲の数値実験＊

永　田 雅 猪川元興＊＊

一
　日本海西部の，いわゆる収束雲について，Nagata6」

砿（1986）は微格子モデルを使った数値実験によって，

その形成には朝鮮半島と日本海の間の熱的性質の対照が

最も重要であり，その北方の山岳もこれを部分的に強め

るように働いていることを示した．ここでは，類似の現

象とみられる北海道西岸沖の収束雲について，基本的に

同じ数値モデルと実験の方法によって調べる．まず北日

本を中心とする冬型気圧配置の下で，収束雲と見られる

雲帯が現われたケースを選び，気象庁客観解析値を初期

値として，42kmメッシュ13層の微格子モデルによって

予報を行う．収束雲に対応する，降水を伴った下層の収

束帯と低圧部が再現されたら，次に下面境界の状態を変

第1表　標準実験Aと四つの比較実験B－Eの内容

要素

実験

A
B
C
D
E

海面水温
分布

実　測

緯度平均

緯度平均

緯度平均一

緯度平均

山　岳
（H，S）

○

○

×

×

×

フフでス
（H，S，1）

大

大

小

小

小

海永
（1）

○

○

○

×

×

陸　地
（H，S）

○

○

○

O
X

注1H：北海道，S：樺太，1：海氷域
注2：0：有，×無
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＊
．

Numerical　experiments　of　the　convergent　cloud

　Band・ver！theJapans砥
＊＊Masashi　Nagata　and　Motohki　Ikawa，気象研究

　所．

1988年3月

えて実験を行い，結果を比較して要素ごとにその効果を

調べるというものである．　　　　　　　・　．　．

　これまでの観測的・解析的研究の結果を考慮して，・海
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第1図　モデルの予報領域，

　　　　布（。C）
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縦

海陸・海氷（丸印）分布，および，海面水温分
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　　　　　　　　第2図　初期場（1985年1月24日（00GMT）
a：500mb高度（9Pm），b：海面気圧（実線，mb）と850mb気温（破線，。C）

面水温分布，地形とラフネス，海氷分布，海陸分布を変

えた実験を行った．ただし，いずれの要素もモデルの格

子間隔で決まる表現上の限界があり，特に，地形につい

ては，数10km以下のスケールの山が全く表現されな

い．従って，そのような小さなスケールの山の効果につ

いてはこの実験からは何も言えない．また，今回の実験

20

では，簡単なため，海氷域はすき間のない陸地として扱

っているので，その熱的効果を多少過大に評価している

可能性がある．

　日本海西部の収束雲帯の実験結果から，今の場合も，

陸地のラフネスの効果は相対的に小さいと予想されたの

で，これをモデルの地形といっしょに扱い，次㊨ような

、天気か35．3．
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第3図 標準実験Aの24時間予報場．

a：海面気圧（mb）
b：900mb気温（。C）

c：950mb風イクトル

吟

標準の実験Aと4つの比較のための実験B－Eを行った

（第1図，第1表参照）．

（標準実験）

　A：現実的な海陸分布と地形，旬平均実測海面水温分

　　布，および旬最大海氷域を使った実験．

（比較実験）

　B：まず，海面水温分布を予報領域内で緯度平均した

　　値に変えた実験．、

　1988年3月

　C：さらに，北海道と樺太の山を取り去り，海氷域も

　　含めてラフネスを海面並の小さな値に変えた実験．

　b：きらに，海氷域を海に変えた実験．海面水温はB

　　と同じものを用いる．

　E：さらに，北海道と樺太を海に変えた実験．海面水

　　温はBと同じものを用いる。

　それぞれの実験で，第2図に示す初期場（1985年1月

24日00GMT）からの24時間予報を行った．結果を，次

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　21
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第2表　日本海上の収束雲の形成に効く要素

朝鮮半島東岸沖　　北海道西岸沖
●

a

海面水温分布 日本海中部に傾　北海道西岸沖に一
度が集中してい　暖域が北上して
る形　　　　　　いる形

　　　○　　　　　　　　○

地形（山岳） 朝鮮半島部　×

朝鮮北方　　○
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第4図　標準実験Aの24時間予報（北海道中部を通
　　　．る東西鉛直断面）

　a：温位（K），h：東西風（m／sec），影は東風
　領域，c：水平発散（×10｛sec－1），「d：上昇流

　mb／hr）

に示す．モデルの予報はアリューシャン低気圧の西方へ

の伸長という系統的な誤差（このモデルに境界値を与え

ている127kmメッシュ12層ファインメッシュモデルで

22

◎：最も重要
○：強める効果を持っ

×：ほとんど効果がない

も同じ）があって，樺太周辺やオホーツク海西部の気圧

傾度が予報時間と共に実況からずれて大ぎくなっていく

傾向がある（原因は調べていない）．従って，今回取り

上げたケースは実況との厳密な対応という観点からはあ

まり適当とはいえない．しかし，数値実験結果の比較に

よっズ，多くの知見が得られた．

　第13図，第4図は標準実験Aの24時間予報結果（3a：

海面気圧，3b：900mb気温，3c：950mb風ベクト

ル，4a：温位，4b：東西風，4c：水平発散4d：上

昇流）である．北海道西岸沖に帯状の下層の収束域が見

られ，周りに比べて暖かく低圧部となっている．これに

沿って，降水の極大が予想されており，いわゆる収束雲

に対応するものと考えられる．この下層の収束帯（低圧

部）は比較実験Bでは少し弱くなり，CではBとあまり

変わらず，Dで相当弱まって，Eではほとんど見られな

くなった．その様子は各実験の間の海面気圧の差を示し

た第5図から読み取ることができる．

　以上の結果から，収束雲の形成には陸地と海氷の熱的

性質が及ぽす効果が最も重要で，この他に，北海道西岸

沖に暖かい領域が北上している形の海面水温分布も，多

少その強化に寄与しているといえる．

　つまり，部分的に気団変質の弱い領域が，おおむね一

般風に沿う方向に長く伸びているため，その部分と隣接

する海上との間に一般風を横切る方向に熱的な対照が生

じ，この結果，下層の中規模の寒冷な高気圧からの吹き

出しの先端に帯状の収束域ができる．これは逆に，北海

道西方海上での部分的な強い気団変質による熱的な対照

の生成と言い換えることもできる．・

職天気”35．3．

1

●



r“どか雪”一日本海における中小規模じょう乱」の報告 155

1985 1　24 0　24　PSEA 1985 1　24
●

0　24　PSEA
i萎iliii

：”．

iiiiiii¶i：萎iiii

ii萎iiii

i……i…

・・

iiiiiiil…i…：i一…：　’：　：：…i

　　萎翻
lli装iiiiiiiiiiiiiiiii 藝●－　…i嚢鞭

萎i嚢…

：：：：…iii≡：：：■

”　　　　　　　　　　　　　・：：：：：．

：：………i嚢i

：：…ii：

iiil…iiiiiiii…1　i萎i
難難iii墾　．．
　i：：：：………………iiiiiili… ＿．iiii

iii葦i　　　’liiii・iiiiii．
：：i奎i：：：：：： ……難　　　　．…三

：iiiii藝

…i灘…：：．

　琶≡．

…iii…lll…器………：．

il…i・：・

蒸、i難………　　一
．一　……………i萎：　　　…ll…’：i

：：：：：：：…i…………………三：　　　　　　一雫…‘

iiiiiiiiii至－

i≡…iili…i…iii

：…：・i：i＿’：”，　　　’●：’

’i．：：』・…

　　　　■　■“．・申　…　　　　，．

麗≡撒．　　　A－B

諜○　響三…蓋

　　　o

4
θ

C－D

D
1985 1　24 0　24　PSEA

）
1 iiii…iiiii萎

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii…謎…

1985 1　24 0　24　PSEA
…………………………蕃iiiiii

曹

◎

D－E

D 第5図 各実験の24時間後の海面気圧の差（mb）． 等値線は0．5mb毎，影は負の領域

ひ

　このような形成機構は日本海西部の収束雲帯の場合と

共通しており（第2表参照），その場合の朝鮮半島の役

割を樺太と北海道および海氷域が果たしていることに

なる．以上の結果はこれまでの岡林・里見（1971）や

岡林（1972）の解析，孫野（1971）の室内実験，村松他

（1975）の解析のうちの第一の場合（季節風末期の気圧

傾度がゆるんだ時の小低気圧型の大雪）と調和する．

　謝，辞

　ζの研究を勧めて下さった吉田泰治，吉住禎夫の両氏

に感謝いたします．また，数値予報モデルは，気象庁予

報部電子計算室（現，数値予報課）で開発されたものに

著者が一部手を加えたものです．

1988年3月
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