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会員の広場

オゾン研究会報告

林　田　佐智子＊

　去る5月26日気象学会春季大会最終日，オゾンスペシ

ャルセッショソのあと，第一回オゾソ研究会（仮称）が

開かれた．約50名の参加があった．最初に川平（研究会

世話人）から主旨説明が行われ，引き続いて島崎達夫博

士（NASA／Ames）の講演が行われた．その後，参加者

の間でこれからオゾンの研究を進めていくべき方向など

について活発な議論がかわされた．

　以下はその抄録である．

　1．主旨説明（川平）

　このような研究会を持とうと思い立ったきっかけは，

昨年西ドイツで開かれたオゾン国際シンポジウムに出席

したことであった．ヨーロッパでは国境を越えて共同観

測，共同研究が盛んに行われている．このような状態を

目の当たりにして，日本でもオゾソ研究のグループが作

れないかという声が参加した者の間で起こった．特に日

本では力学のグループが優秀な成果を挙げているので力

学と化学の研究者の協力ができればと願ってい1る．

　2．島崎達夫博士講演抄録

　私はNASA／Amesで働いて15年になる．日本では空

電研，電波研（現在の通信総合研究所）を経て，米国に

移り，NOAA・エァロノミー研究所からNASAに移っ

た．アメリカに26年滞在している．

　いまやr成層圏」といえばまるで悪者扱いで，ある記

事には「成層圏にはオゾンという怪物が住んでおり，最

近これが暴れ出したために異常気象が起こり，経済摩擦

までが引き起こされた」とあった．しかし，私が若い頃

は「成層圏」といえば，夢とロマソに満ちた言葉であっ

た．ピカールの「成層圏へ」などを読んで感慨にふけっ

たものだ．

　成層圏オゾンとの出会いは，CIAPという1972年から

1974年までのプロジェクトであった．当時，超音速旅客
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　機の飛行にともなう影響評価を目的に予算がついた．そ

　の頃アメリカは研究費が大幅にカットされていたので，

　優秀な研究者が競ってこのCIAPに参加した．議会に

　は，コソコルド16機くらい飛んでも大丈夫という報告が

　されて2年間で終わった．しかし，CIAP中に基礎的研

　究が非常に進んだ．塩素の反応に関する間題も，この

　CIAPの成果の延長上にあり，その後に与えた功績は大

　きい．

　　CIAPで取り上げられたSSTの間題にしても最初か

　らオゾン破壊というものではなく，オゾンによる絶縁腐

　食，機内への進入等が問題とされた．しかし，それ以前

　に，クルッツニソ，ジョンストンによってNOxが下部

　成層圏でオゾンをチャップマン理論の半分ほどに減らす

　とわかっていたので，この問題が指摘された．NBSなど

　が化学反応係数を見直し，NO＋HO2の反応がそれまで

　わかっていたより，40倍速いということがわかった．モ

　デルをやっている研究者が計算をした結果，SSTのオゾ

　ン破壊はさほど深刻でないという結論になった．

　　1973年に京都でIAGAの大会で塩素のオゾン破壊の

　害を誰が最初に言い出したかで大論争になった．ストラ

　ルスキー（当時ミシガソ大学，現在NASA），シセロソ

　（当時ミシガソ大学，現在NCAR）が最初だったと私は

　思うが，ハーバード大学のマッケロイも自分だと主張し

　た．とにかく，あの会議はそういう場だったのである．

　　ところで，私がかつてイリノイ大学の客員をしていた

　時，シセロソ，ターコ，ウエブルスがいた．ウエブルス

　は私のところで修士をとり，その後NOAAに呼んだ．

　　アメリカ人はtcompete’することで進歩するという

’考えだが，日本人は℃ooporate’することで進歩すると

　思っている．それはそれでいいのだが，グルーベッカー

　（CIAPのリーダー）のような職業が日本に存在しない．

　〔会場からやろうとしてるの声〕やろうと思っているな

　ら金いっぽいとってこなきゃ．まあ日本はお金持ちだか

　ら大丈夫でしょう．とにかくこのような会を開こうとす

　る努力を無にせず，今後共盛り立てていって欲しい．
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　3．議論（抜粋）

　3．1　成層圏オゾソ

　神沢（極地研）：r大気の輸送過程が大事であるという

議論の中で，よく古い参考文献が参照されているが，最

新の光化学モデルにおいてはどうなのか？」

　島崎：r光化学がいくら新しくなっても輸送がなくて

はオゾンの分布は説明でぎない．新しいといっても本質

的にはあまり変わらない．HOxが多くなればオゾソの

寿命が下層で短くなるので輸送の項が効きにくくなる」

　松野（東大）：r島崎先生にCIAPで会った時アメリ

カの研究のやり方のすごさを感じた．日本でもこれくら

いagressiveにやって欲しい．北半球にオゾンホールが

ないのはプラネタリー波があるからである．西風が強く

なるとプラネタリー波がはいりにくくなる．メタソが

増えて下部成層圏で水蒸気が増えてクーリングが起これ

ば，北極型の成層圏も南極型になるかもしれない．また，

PSCも多くなる．成層圏の水蒸気は重要であるので観

測法を改良すべきである．また，オゾンの化学を含めた

モデルは早急にやるべきだ．」

　小寺（気象研）：r南極オゾンホールは南極型がより南

極型になったとも考えられる．」

　3．2対流圏オゾソ

　鶴田（横浜公害研）：r対流圏でオゾンが増える可能性

がある．成層圏の下には対流圏が，そして生物圏，水圏

があることを忘れないで欲しい．」

　光本（国公研）：「日本の中で何点かでは継続してパッ

クグラウンドオゾンを測定するつもりである．」

　伊藤（高層気象台）：rオゾン保護条約ができ，国内法

もできて社会が動いてきてから研究が進んでいる．しか

し，本当のところ，いまさらオゾンでもないだろう．む

しろオゾンというキーワードを通して，力学を含めた大

気化学全般を進める研究会にしていくべきである」

　3．3　気象庁オゾン層解析室に期待すること他

　近藤（名大空電）：「オゾンデータが研究者にスムーズ

にわたるシステムを確立して欲しい」

　関口：「カナダのオゾンデータセンターは無料でデー

タをくれる．見習うべきだ．また，日本は航空機観測で

は世界の3流国である．このままでは世界の大勢に遅れ

る．マスコミも一次的に騒ぐだけである．省庁も縄張り

争いをやるが協力体制がないのが残念．」

　松原（気象庁）：r観測者はbig　eventに対して燃える

ものだ．データはどんどん使って欲しい．我々はオゾソ

データに関して世界の窓口になろうとしている．窓口に

なるからには責任をもって行う．希望を出して欲しい．

この度，南極観測での船上観測をやってきた．観測には

情熱が必要である．」

　3．4今後どうすればよいのか

　川口（極地研）：rオゾンが減ったときに紫外線量の間

題がある．比較観測を提案する．」

　村松（防災研）：r気象研で開発し，高層気象台に移し

て観測を続けている．非公式のアメリカのデータではあ

まり影響でていない．」

　廣田（高層気象台）：「データはUV－Aを測定してい

る．グループごとに絶対値に差がある．」

　伊藤（高層気象台）：「スペクトル観測の計画をしてい

る．検定方法を確立するのが問題．」

　4．ま　と　め

　小川：r環境庁と気象庁は仲良くけんかをして下さい．

それがよい方向へいくのだと思います．また，ケミスト

リーとダイナミクスも仲良くけんかをしなければならな

い．オゾソというのは化学と力学が混然一体となってい

る，まことによいフィールドである．

　そこで，学会に「オゾン」というセッションをもうけ

るよう講演企画委員会に要請すること，毎回，学会の度

にこのような夜の部をもうけることを提案します．」

　この小川氏の提案は了承され，また，世話人も小川

（東大），川平（富山工専），牧野（気象研），林田（国公

研）の4人で引き継ぐことになった．なお，今回のオゾ

ソ研究会を開くにあたり，全面的に協力いただいたオゾ

ン層解析室のみなさまに感謝します．
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