
〔解説〕 8　604（正野重方）

「 正　野　重　方＊
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John　M．Lewis＊＊

　1．はじめに
　正野重方は，1945年から1969年の約30年間，東京

大学の気象学講座の教授であったにもかかわらず，欧

米の気象学界においては殆ど知られていない．比較的

無名であった彼と対照的に，彼の弟子達の多くが，優

秀な業績をあげ，世界的に認められている．

　1963年に私は師である佐々木嘉和とともに正野に

会った．彼は，1969年に早すぎる死を迎える前の最後

のアメリカ合衆国訪問の最中であった1）．私は幸運に

も，Lamb　の古典的な名著である　Hydrodynamics

（Lamb，1945）に準拠した，太平洋上に発生する台風の

運動についての討論会に招待されていた．私は佐々木

が師に対して抱く深い尊敬の念を感じとっていた．し

かし私はまた，佐々木が，大切な客人の世話をするこ

とに対して過度に心配していたために神経質になって

いたことを思い出す．この討論会は30年前に行われた

ものであるにもかかわらず，私の記憶は未だに鮮明で

あり，その1シーンをペンとインクで再現してみた（第

1図）．

　私の科学的な伝統は正野にまで遡ることができるの

で，私は自然と彼に興味を持つようになった．しかし，

私の関心はこの系統学的な興味以上のものであるとい

える．私が以前に行った師弟間における情の研究

（Lewis，1992）と，Harriet　Zuckermanの師弟関係に

ついての社会学的研究（Zuckerman，1977）の観点か

ら，よく知られた師なくして著名な生徒が育つことは

殆どないことを，私は認識していた．それ故に，私は

正野について，特にその科学的背景と研究方法につい

て研究したいと思った．そこから，彼の師弟関係の特

徴を見出せれば幸いである．この研究は，彼について

の公的な史料がないので，非常に複雑である．日本の

気象学の歴史について述べた最新の刊行物である「気

象学百年史」（高橋他，1987）にさえ，彼の事はほとん

ど言及されていない．通常の情報源からはわずかな情

報しか得ることができないという理由で，私は正野の

昔の生徒と同僚に対する口頭によるインタビューと，

彼らの回想記に頼ることにした．これらについては文

末に示してある．

　2．正野の科学的人物像

　正野は物理学を学び（1934年，東京帝国大学理学

士），東京帝国大学でヨーロッパスタイルの大学院教育

を受けたので，博士論文として（これまでに印刷した）

論文を集めたものを理学部に提出している．これらの

論文は震源からの地震波の伝播を取扱っており
（Syono，1938，1939），この研究によって彼は1940年に

理学博士号を得た．

　正野はまた，東京大学物理学科の寺田寅彦教授との

交流によって，気象学に強い関心を抱いていた2）．彼は

しばしば寺田の非常に優れた洞察力について学生達に

話した．佐々木は，「寺田は（Ludwig）Prandtlや

（Richard）Feynmanのような洞察力を持っていたの

ではないかと思う．また，正野が私に，寺田は煙草の

煙の輪のような単純なものを見ただけで，最も興味深

い議論のできる人だと言ったのを私は覚えている．

（1990，私信）」と言っている．正野に最も影響を及ぼ

した他の科学者としては，中央気象台台長の岡田武松

がいる．岡田は日本において「気象学の父」として知

られる著名な人物であると同時に，気象学者として国

際的にも知られていた（笠原，1990，私信）．また岡田

は数理物理学に強い著名な理論家であった．博士号取

得後の最初の正野の就職先は中央気象台であった．こ
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1）正野の突然の死の原因は敗血症だったが　（Fujita，

　！970），これは1960年代半ばに彼がかかったパーキン

　ソン病の再発であった（藤田，1990，私信）．

2）地球物理学教室に気象学講座が開かれた1944年ま

　で，東京帝国大学には気象学のプログラムは存在しな

　かった（岸保，1992，私信）．
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第1図　オクラホマ大学にて，弟子の一人である

　　　佐々木嘉和と．正野は左側．

れは，戦時中で気象学が必要であったことにもよるが，

しかし，寺田との接触によって彼自身が気象学に非常

に関心を抱いていたことによる．

　就職後1年以内に正野はその後の12年にわたる研

究となる大気擾乱の研究の最初の論文を発表した（正

野，1940－1948）．これらの論文の全体を見ると，渦と

波の二重性を用いて大気中の擾乱について体系的に研

究していることがわかる．この研究は確かに，粒子と．

波の二重性が非常に優勢であった量子力学を学んだこ

との影響を示している．彼の考えは，Bjerknes（1937），

Rossby（1939），Ertel（1940）による研究の影響をいく

らか示している．Rossbyの研究で最も重要な摂動法

もまた，正野の功績の中にも明らかに認められる．こ

れらの摂動の概念は，理論地震学において広く知られ

ていたので，彼が自分の研究にそれを用いたのは当然

のことであった．

　1950年に学士院賞を授与された擾乱に関する一連

の理論的な研究の功績に基づいて，正野は1944年に気

象学講座が設立された時に，東京帝国大学の気象学講

座の助教授に就任した3）．1949年には彼の研究生活に

おいて重要な出来事が起きた．この様子は，笠原彰の

回想（1990，私信）に鮮明に描かれている．

「……正野はJule　Chameyの傾圧不安定に関する

3）藤原咲平博士が教授に任命されたが，第2次世界大戦

　後の1945年，藤原はその地位を正野に譲った．藤原は

　戦時中の気象作戦において重要な役割を果たしてい

　たので（中央気象台長），戦争犯罪人としての責任を問

　われ，その地位を失っていた．彼は，渦の運動特に

　多重渦とその台風への応用の研究で知られている

　（Fujiwara，1923）．

論文（Chamey，1947）を手に，地球物理学教室の研究

室に駆込んできて，興奮してこう叫んだ『見ろ！この

論文は気象学を近代化している！』言うまでもなく，

私達学生はその論文を隅から隅まで非常に注意して読

まなければならなかった．彼自身が，大気擾乱の一連

の研究の中で偏西風中の擾乱の理論を発展させること

を考えていたのに，その長期の目標をChameyが達成

してしまったと知ってショックを受けている，という

のがその時の私の印象だった4）．」

　この深い落胆に対する彼の反応は明らかであった．

我々は，科学と数学の歴史を通して発見がほとんど同

時に起こることがよくあることを知っている．そして

「競争に負けた」数学者／科学者の反応は非常に広範囲

に及んでいる．例えば，JohannBolyaiは，CarlGauss

が非ユークリッド幾何学を同時に発見したことを知っ

て数学を捨てたし（Hall，1970，P116），一方，Johnvon

Neumannは，Kurt　G6de1が形式的体系　（formal

system）の中に非決定論的な命題が存在することを発

見したことを知って落胆した，など様々である．「……

G6de1の発見によって彼（von　Neumann）は非常に意

気消沈した．絶望とまではいかなかったが彼はがっか

りした．（Cooper，1988，P306）」正野のChameyの発

見に対する反応はこのvon　NeumannのG6de1の研

究に対するものと似ている．

　笠原（1990，私信）によると，正野は研究の方向を

違う方向，台風の体系的研究に向けた．彼はこの研究

に1940年代後半から1960年代初めまで集中した．そ

の功績は，台風の発達から運動の力学的予報にわたる

幅広い諸問題と結びついていた．この研究分野におい

て最も知られているものは「渦状の雨」の研究である

（Syono，1950）．この点について，佐々木（1990，私信）

はこう述べている．「正野と笠原は台風のデータを注意

深く解析し，降雨量とより大規模場の渦度を結び付け

た．それは10年後に“エクマンパンピング”という名

で知られるようになるものの先駆であった」．

　大気擾乱（1940－1948），台風（1948－1962），雲物理

（1958－！967）における研究成果をまとめて調べること

によって，正野の研究に対するアプローチの仕方を次

のようにまとめることができる．各々の研究において，

4）アメリカとヨーロッパからの学会誌の論文は，一般的

　に発行から1年か2年遅れて日本に来た．そのため

　Chameyの功績に対する正野の反応が遅れたのであ

　る．

4 “天気”40．8．
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第2図　新田　尚による，正野重方とその弟子や

　　　同僚の関係．＊印はアメリカに移住した人
　　　を示す．［］で囲んだ名前はインタビュー

　　　や回想記によって得られた情報を基に著
　　　者によって付け加えられたものである．

彼はこれらの研究分野を体系化しようとし，またより

秩序だったものにしようとした．これは，彼が最初に

受けた教育の影響ではないかと思われる．すなはち彼

は，量子力学が一般化され，Schr6dingerとHeisen－

bergの研究によってより公理化された1930年代初期

に物理学を学んでいる．地震波動理論はまた，数理物

理の強固な基礎の恩恵をこうむっている．これらを背

景に，正野は気象力学というより扱いにくい分野に，

数理物理学に匹敵するレベルの数学的秩序と厳密さを

導入しようと努力したのである．

　3．弟子達と同僚達

　正野の弟子の一人であり，「気象学百年史」（高橋他，

1987）の共著者である新田　尚は，正野の科学的師弟

関係の繁がりを図にしている（第2図）．インタビュー
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や手記から集めた情報に基づくと，毛利圭太郎と中川

好成を弟子のリストに加えるのが適切であると思われ

る．

　新田の系統図に示される「弟子」のカテゴリー化に

は，いくらかの手直しが必要である．まず，地球物理

学教室の気象学講座には4人のスタッフがいた．（主

任）教授（正野）と，助教授（礒野），そして2名の助

手（小倉と岸保）　助手はアメリカのシステムではテ

ニアを持った研究助手に相当する一．小倉はいくらか

気象学からは離れている流体力学（乱流）を基礎に研’

究していたので，その関係はすこし少ないものとして

この図には示されている．一方，岸保は気象力学の分

野を研究していた．両名とも助手に採用されてから5

年後に博士号を取得している．「間接的な弟子」とされ

ている2人の科学者，罰荒川昭夫と大山勝道は，気象庁

（もとの中央気象台）で研究していた物理学科の卒業生

であった．彼らは主に，岸保と正野によって組織され

ていたNumerical　Weather　Prediction（NWP／数値

予報）グループを通じて，地球物理学教室と関わりが

あった（詳細についてはLewis（1993）を参照）．

　藤田の場合はこれらとはいくらか変わっているの

で，次の節で触れることにするが，簡単にいうと，彼

は戦後，関心を次第に工学的物理学から気象学へと移

していった明治専門学校（現九州工大）の助教授であっ

た．1950年代初期，彼は正野と共に研究し，東京大学

から理学博士号を受けた．

　第3図は，正野と弟子と同僚の写真である．これは，

数値予報グループが時折会合を開いた東京郊外の保養

地で撮られたものである．

　4．弟子達との交流

　正野の弟子を扱うアプローチを説明するのに，私は

藤田，笠原，佐々木達から提供されたものに主として

頼っている．彼らの返答が他の弟子達のものを代表す

るとはいえないかもしれないが，各々から口頭による

インタビューを得ることができ，彼らは正野との関係

を詳述してくれた．笠原と佐々木の経験は似ていて，

院生が師と継続的な関係を持つ場合を代表している．

一方，藤田は，戦後の日本で，アメリカのシステムと

同時に存在したヨーロッパ式の教育の中では珍しくな

いdegree　in　absentia（通常の学生ではないが，学位

を与えられる制度）の場合を代表している．

　佐々木は正野を大変親しみやすい教授として記憶し

ている．「彼とは話しやすく，良くも悪くも彼の講義に

1993年8月 5
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第3図 東京郊外の保養地での数値予報グルーブ（1954年頃）．正野は前列の真ん中（帽
∫へをかぶっている）．笠原彰は一番左でライカカメラを手に持っている．岸

保勘三郎は左から7番目の人で，頭をわずかに中央へ傾けている．小倉義光

は正野の真後ろにいる背の高い人で，荒川昭夫は小倉から右の3番目にいる
（左を向いて帽子をかぶっている人のすぐ後ろ）．

影響されていないが，教室外で彼と話すことは益のあ

ることだった（1990，私信）．」正野は自分の講義を前

もってしっかり準備しており，またそれが学生達には

分かったので，「私は彼の考え方を素晴らしいものとは

言わないけれど，教室でo）講義の問に明らかに示され

た，彼の研究に対する誠実な態度は，人を感動させた

（笠原，1992，私信）．」

　正野は，同じ時期に活躍したC．一G．Rossbyの場合

と同様に，自分自身が興味を持っている道へ学生達を

引き込ませなかった（Lewis，1992）．彼は学生が自分

なりの自発的興味を見出すことを期待していた．彼は

弟子達が自分が既に研究した問題に取り組むことを妨

げなかったが，そういうものは学生が自分で発見した

問題と同程度にしか適切でないとみなしていた．実際，

彼は研究テーマを選択する際に，完全に自由に考える

ことを学生達に勧めた．佐々木のケースは，どのよう

に学生がテーマを選び，正野と交流したか，という点

に関するいい例である．

　佐々木は，流体力学の諸問題に力学の変分原理を応

用することに関心を抱くようになった．正野はこの考

えに興味を持ち，佐々木に簡単な紹介をするように

言った．それについて佐々木はこう述べている（1990，

私信）．

　「流体における変分法の使用について，最小限の資

料しかなかった．Lamb（1945）の中にいくつかあり，

（Harry）Bateman［カリフォルニア工科大学の空気力

学者］は，渦なし流れに応用していた．私は都田菊郎

と共に台風の移動について研究していており，渦とし

て理想化される台風にずっとこの変分法を応川した

かった．クレプシュ変換（Drydell6！α／．，1956，P314

参照）はこの問題の鍵であり，また正野は私に，変換

の物理学的基礎を議論するように言った．この議論か

ら私は多くのことを学び研究は進展した．この研究の

結果は1955年に発表された私の博士論文の主要部分

（Sasaki，1955）となった．」

　第4図には正野と地球物理学教室の同僚達が示され

ている．

　「……正野はいつも私の研究の何かいい点を見つけ

ては，私を勇気づけてくれた．」と笠原は回想する

（1991，私信）．笠原は台風の形成に関心を抱くように

なり，数理物理学における初期値問題としてそれに取

組んだ．正野は，笠原が自主的に興味を持つようにな

る数年前に，すでに台風の形成段階についての研究を

していた．「……彼（正野）は寛大で，彼の以前の研究

を私と共同研究という事にしてくれた．彼は全く利己

6 “天気”40．8．
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第4図 東京大学地球物理学教室の正野重方とその同僚（1955年頃）．
番目に立っていて，佐々木嘉和はその前にしゃがんでいる．

野の左に立っている．

正野は右から2
岸保勘三郎は正

的な人ではなかった．」

　degree　in　absentiaという特別な場合については，

簡単に述べるにとどめる．これは，その当時明治専門

学校の助教授であった藤田哲也のケースである．藤田

が戦後に行った雷雨についての研究は，比較的世に知

られずに行われたが，1950年に彼はいくつかの研究報

告をシカゴ大学の　Horace　Byers教授に送った．

Byers（1992，私信）は，「私は藤田の論文を1つか2

つ読んで，非常に感動を受けた．それで研究助手とし

て我々の研究グループに加わるように彼に手紙を書い

た．」と回想している．藤田は気象学を独学で学び，助

教授に就任していたので，海外からのこの申出があら

われるまでは，博士号を求める理由は何もなかった．

　それで藤田は博十号を得るため，1951年から1953

年までの2年以上の問，正野と交流があった．藤田は

東京から300マイル南の九州に在る明治専門学校で助

教授をしていたので，2人が会うのは週末だった．藤

田の回想（1990，私信）によれば，「正野は私に沢山の

論文，特に台風に関するものを提供してくれた．私は

物理学を学んでいたので，たいして苦労せずにそれら

を読むことができた．特に，渦状の雨の研究が気に入っ

ていた．彼の人柄は『父親のような人』で，私は彼に

感銘を受けた．」その後，藤田は台風の研究に重点を置

き（1950年代初期），この研究は結局は彼の以前の

（1940年代末から）の業績と結合されて博士論文とし

て提出された．藤田は1953年に理学博士号を取得し

た．第5図は，藤田がシカゴ大学へ発つ日に2人で撮っ

た写真である．正野は1年後，シカゴ大学の藤田を訪

一ね，GeorgePlatzman教授のハイドパークのアパート

を訪れているところが第6図である．

　藤田，笠原，佐々木の師弟問の経験は明らかにうま

くいった例であると言うことができる．正野を語るこ

とに気の進まなかった数人の弟子のことを考えれば，

そこにはまたうまくいかなかった例もあったはずであ

る．これらの事については，もっと根拠のある資料が

ないので，失敗の原因について推測するのは気が進ま

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　繋

吻ε厩卵禰護繕タ．、訟腕窺

　第5図　東京大学の北西，浦和市にある正野の家
　　　　　の前に立つ正野と藤田哲也．
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第6図 George　Platzman教授とその妻Harrietと一緒に長椅子に座って
いる正野（左）と藤田（1955年頃）．

ない．しかし，すでに存在した師弟間の微妙なバラン

スを崩しかねない制約が，そのシステムの中には存在

していた．気象力学を勉強したい学生は，東京大学で

学位を取るように制約されていたのである5）．このこ

とと，主任教授が1人しかいないというヨーロッパ式

の大学院教育とを結び付けて考えると，師弟関係を築

くための“師を求める過程”に必要な自由度が存在し

ていないことがわかる（Zuckerman，1977）．つまり，

相当に高いレベルの優秀な学生は，1人の教授と一緒

に研究するように決められていたのである．もし，師

弟問の結び付きに色々な場合があることを考えると，

多くの場合，その結び付きが強いことを期待するのは

僥倖であるとしか言い様がない．

　5．西洋への架け橋

　Chameyが傾圧不安定について発見したすぐ後，正

野は欧米世界の気象力学の研究中心と弟子達を結び付

けることを決心した．岸保勘三郎はこの点について次

のように回想している（1992，私信）．

正野は，日本の気象力学の分野の研究環境は，アメ

リカ・スカンジナビア・ドイツなどの外国に比べてよ

5）その他の国立大学は大気科学の他の分野が専門で

　あった．例えば東北大学は，山本義一指導のもとに，

　物理過程，特に放射の研究に優れていた．物理学の場

　合はこのようには限定されてはいなかった（Toyoza－

　wa，1982）．

くないと，常々強調していた．そのため，若い日本人

気象学者が気象力学の国際的な場で育つことを，彼は

強く期待していた．

　この点について，正野のわずかに異なった気持ちを

笠原は回想している（1990，私信）．「日本には，『かわ

いい子には旅をさせよ』ということわざがあり（Stat－

ler，1991），正野はそのことわざ通り，博士号を取った

後は自分の道を行けという考えを持っていた．正野は，

若い学者に自分なりの経験をしてほしいと思ってい

た弟子達の国内での職捜しを真剣にしないと批判す

る人もいた．例えば，地球物理学教室の地球電磁気学

講座の永田武教授は，職捜しに積極的で，自分の学生

達のためにポストを作ったりした．それは正野のやり

方とは違っていた．」笠原の印象は，正野と同年輩で

ある東北大学の山本教授の次のような発言とも一致し

ている．「彼（正野）は本物の研究家であり，気象学に

没頭するあまり，行政的なことや政治的なことには興

味を示さなかった（Yamamoto，1969）．」

　正野は，自分の学生達を気象学の主流と結び付ける

こととなった2つの偉業を成し遂げた．それは1950年

代に東京で2つの国際会議を開くことで，彼はそれに

一生懸命だった．1つは，1954年に開催された台風に

ついての国際会議（The　UNESCO　Symposium　on

Typhoons）であった．その当時のことを都田菊郎は次

のように述べている（1992，私信）．

8 “天気”40．8．
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第7図 左から右へ各々，Carl　Rossby，Dave　Fultz，中川好成．
の流体力学研究室にて（1955年頃）．

シカゴ大学

　「多くの外国人学者が東京に来たが，外国人学者に

会うのはこれが初めてであった．東京に来たのは，ML

R．Simpson，Prof．H．Rieh1，Dr．Ramanathan，Dr．

DepPerman，Dr．Sherman等である．私は佐々木との

共著論文を発表したが　（Sasaki　and　Miyakoda，

1954），英語で論文を発表するというのもまた，私に

とって初めてのことだった．」

　この会議でできたつながりと，“Tokyo　schoo1”か

らの強い科学的貢献の結果，これらの気象学者の評価

が広がり始めた（Smagorinsky，1992，私信）．小倉は

Johns　Hopkinsでの地位を獲得し，笠原と佐々木は

Texas　A＆Mでの地位を得た．その他には例えば，

中川好成はアメリカに短期間滞在した．第7図は，彼

がシカゴ大学の流体力学研究室でDave　Fultzと共に

働いているところである．

　数値予報（NWP）グループの研究を示すため，また

欧米とのつながりを強化するために，正野が成し遂げ

た2つ目の偉業は，世界中の著名な数値予報の研究者

を1960年11月7日から13日まで東京で開かれた国

際数値予報シンポジウムに参加させたことである．「正

野教授は主催者で，学会を成功させるために情熱的に

動いていた．振り返ってみると，学会は大成功であった

と思うし，気象学の歴史上の画期的なイベントの一つ

として記憶している（笠原，1992，私信）．」このシンポ

ジウムの結果，日本の気象学者がアメリカに移住し

たことについては他の文献で触れている（Lewis，1993）．

　6．おわりに
　歴史的に示されているように，正野重方が日本以外

では忘れられていることは間違いない．正野のことを

覚えているのは主に彼の学生や同僚達であり，あとは

日本を訪れたことがあるか，あるいは正野が何度かア

メリカを旅行したときにちょっとした面識があった外

国の学者が，なんとなく記憶している程度である．正

野の運命は，悲劇的な戦後期に気象学講座の教授とし

て生き，気象学界のリーダーとしての重要な責任を負

うことだった．

　正野の大気擾乱の論文は日本語で書かれていた上，

戦時中，日本人気象学者は外国から隔絶されていたの

で，彼は気象力学の国際的な流れの中心にはいなかっ

た．しかし，その才能と東大の気象学講座の教授とし

ての地位のため，正野は日本における気象力学のリー

ダーであった．数理物理の知識が豊富であり，戦前に

物理学と地震学を学んでいたことから，正野には

Chameyの偏西風の不安定性の研究の重要性がわ

かっていた．

　正野は大気擾乱についての大冊の中で，これと同じ

結果に向けて研究していたので，Chameyの発見は彼

にとって苦痛を伴う喜びであった．振り返ってみると，

（戦前の）日本に欠けていたのは，1930年代後半にM．

L　T．でC．G．Rossbyとその同僚がしたような，地球

的視野から気象現象を研究する組織的努力であったと

いえよう．それにもかかわらず正野は自分の学生達に，

Chameyの指導的な優れた研究を続けて研究するよ

1993年8月 9
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う促し，1940年代後半からは気象力学の研究中心と繋

がりを持つことの利点を説いた．

　正野の周りには，帝国大学（最高学府）への入学許

可を得るための非常に厳しい試験をくぐりぬけてきた

優秀な学生がいた．彼は師としての優しい励ましと思

慮深い指導を通して，学生達の持っている才能を引き

出した．特に，学生達の研究の興味を追求するのに学

生達に完全な自由を与えたことが彼の特徴である．し

かし，多くの博士課程の学生は正野と接触する機会が

限られていた．これはこの時期の主流であった　“the

degree　in　absentia”のシステムによって助長されて

いた．また，学生が自分の師を選ぶ機会が限られてい

たことで，師弟関係のいくつかは成功しなかったこと

を加えておきたい．すなわち，師と弟子の効果的な組

み合せが成功するために重要であると思われる“師を

求める”過程は，戦後の日本の気象力学の分野には実

質的に存在しなかったということである．

　正野は，東京での2つの重要な国際会議をまとめ，

無事執り行うことに成功した．さらに，気象学のエリー

トを日本に連れて来ようと非常に熱心に動いたこと

で，多くの若い気象学者がアメリカに移住することが

可能となったかけ橋を築き上げた．早すぎる死を遂げ

たことで，正野は自分の科学的な研究を続けることは

できなかったけれども，きっと，自分には向けられる

ことのなかった科学的賞賛が，多くの弟子達に向けら

れるようになることを疑ってはいなかった．
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〔編集委員会注〕

　NOAA／ERLのLewis博十から正野重方博士に関す

る原稿が編集委員会宛に送付されてきました．興味深い

内容であり，解説として掲載することに編集委員会では

決定致しました．著者から同時に送付されてきた日本語

の訳文を，編集委員の関口理郎と藤谷徳之助がチェック

し，明らかに間違っている部分や日本語としておかしい

部分については訂正して最終稿を作成致しました．

　また，正野博十の追悼文としては上記の山本義一氏の

気象集誌の英文もの以外に，「天気」第16巻（1969年）

の12月号に同じく山本氏による追悼文が掲載されてい

ます．

月例会「レーダー気象」の講演募集のお知らせ

　1994年度の標記月例会を下記の通り開催いたしま

す．レーダー気象全般のほか，レーダーで観測される

現象のシミュレーションをはじめ関連分野の講演を考

えておりますので奮ってご応募ください．

　　　　　　　　　　　　記

日　時　1994年1月21日（金）

場　所　気象庁

申込方法：題目，講演者氏名，所属と要旨を横書き

　　　　　A4，一枚にまとめて提出．

申込先：〒305茨城県つくば市長峰1－1

　　　　　　　気象研究所台風研究部　榊原　均

　　　　　　　TEL　O298－51－7111内線526

　　　　　　　FAX　O298－51－1449

講演申込締切日：1993年9月16日
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