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　4年ごとに行われるIUGG（国際測地学地球物理学

連合）の第21回総会（General　Assembly）が1995年7

月2日～14日，米国コロラド州ボルダー市にあるコロ

ラド大学で開催された．IUGGは，その名の通り地球

物理学全体の連合体なので広い専門分野にわたり多数

のシンポジウムが行われたが，その中できわめて限ら

れた数ながら，気象学会員に興味のありそうないくつ

かについて，出席された有志の方から簡単な報告をし

ていただいたので，それを以下に記す．

　IAMAS執行委員会・総会

　IAMASシンポジウム開催時に母体である組織のビ

ジネス・ミーティングが行われる．私は，1991年以来

IAMAS執行委員をつとめているが，91年のウィーン

会合には出席できなかったので，93年の横浜につづき

2度目の会合出席である．

　IAMASの役割は基本的にはシンポジウムの企画・

実行であると言ってよい．実行に必要な仕事は個々の

　＊XXI　General　Assembly　of　IUGG．

＊1Taro　Matsuno，北海道大学大学院地球環境科学研

　　究科．

＊2Hiromatsu　Aoki，京都大学大学院理学研究科．

＊3Keita　Iga，東京大学海洋研究所．

＊4Hisayuki　Inoue，気象研究所地球化学研究部．

＊5Seita　Emori，東京大学教養学部．

＊6Taikan　Oki，東京大学生産技術研究所．

＊7Masayuki　Kawashima，東京大学海洋研究所．

＊8Akio　Kitoh，気象研究所気候研究部．

＊9Rikie　Suzuki，筑波大学地球科学系．

＊10Takashi　Chuda．東京大学海洋研究所．

＊11Atusi　Numaguti，国立環境研究所．

＊12Mayumi　Yoshioka，東京大学海洋研究所．

◎1996　日本気象学会

組織委員会が行うから，結局，、IAMAS執行委・総会

で決めるのは，その時々の適切なテーマの選択と，可

能な場合はコンビーナーの選任である．勿論，IAMAS

シンポジウムの時以外にも，傘下の各Commission独

自のシンポジウムが随時行われている．

　今回のビジネス・ミ｝ティングで重要なニュースは

新委員長の選出であろう．前任者，Brian　Hoskinsの

任期満了に伴うもので，その意味では何ら特別の出来

事ではなく，実際，人事委員のようなものを担当して

いた私に事前に検討を求められていた候補者は，いず

れもよく知っている適任者であった．ところが会合の

2週間ぐらい前にHoskins委員長から連絡があり，新

候補としてICACGP（Intemational　Commission　on

Atmospheric　Chemistry　and　Global　Pollution）から

推薦のあった’Bob　Duceを強く推す旨伝えられて来

た．私は全く面識がなく，恥ずかしい事に研究につい

ても知らなかったが，書面の知識とHoskins氏の推薦

そして次に記す観点から賛意を表し，その後，しかる

べきプロセスを経て正式にPresidentに選出された．

　Prof．Robert　A．Duceは，現在，Texas　A＆M

Universityの気象学教授と海洋学教授を兼ね，地球科

学・海洋科学部の学部長（Dean）でもある．MITで

無機化学・放射化学で学位を得た後，大気・海洋化学

を中心とした分野で研究を続け，1975～90年の間，前

半はセクレタリー，後半はプレジデントとしてICAC－

GPをリードして来ている．近年の大気化学の発展に

対応して，IAMAP（Meteorology　and　Atmospheric

Physics）からIA塑（Meteorology　and　Atmos－

pheric　Science）へと改称した直後の新プレジデント

として，象徴的であり適切な人選と言えよう．後に聞

いたところでは，北海道大学大学院・地球環境研究科・

大気海洋科学専攻の同僚で大気・海洋化学者の角皆静
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男教授とは，ともに若い頃（60年代）海洋中で生物活

動で作られたヨウ素がガスとして大気中に放出される

との説を唱えた仲間で，その後も太平洋上の黄砂・エ

アロゾルの観測など共同研究をしているそうである．

つまり今回の人選は，日本で言えば角皆氏，或いは大

気化学に重点を置いて秋元肇氏，小川利紘氏といった

方が気象学研連委員長（気象学会理事長の面もある）

に選ばれた事に相当する．その意義を考えてみたい．

　執行委員も半数4名が改選された．委員長のほかに，

H．Davies（スイス，力学・メソモデル），R．Vincent

（オーストラリア，中層大気），G．一X．Wu（中国，大循

環）の3名が新任され，留任のChanin，Chemikov，

Hobbs乳Matsmoとともに’99年まで委員をつとめる．

（HobbsとDaviesが副委員長）こう眺めると力学偏

重で，委員長が斬新な割には余り変わりばえがせず，

責任の一端を感じる．

　委員長とともに書記長（secretary　genaral）も改選

となり，長い間，この困難な仕事を担当して来て下さっ

たDr．M．Kuhnが任を離れ，新たにカナダのトロント

大学物理学科（気象学教授）のDr．Roland　Listが任

についた．雲物理学，人工気象制御の専門家で，その

関係からWMOの委員を数多く経験しておられ，得難

い適任者であると見受けられた．

　役員人事の話が長くなったが，本来の仕事であるシ

ンポジウム企画に関しては，各Commissionからの提

案のものを整理し，1997年，MelboumeでIAPSO（国

際海洋物理科学協会）と同時に行われる会合の際のシ

ンポジウムのテーマとして，次のものが選ばれた（今

後の準備により変更はあり得る）．＊印はIAPSOとの

合同シンポジウム．

＊1．Variability　in　the　Atmosphere－Ocean　System

　2．Structure　andEvolution　ofWeather　Systems

＊3．Chemical　Processes　and　Climate

＊4．GEWEX－related　Science

　5．Radiative　Forcing　in　Climate

　6．Cloud　Processes

　7．Tropospheric　Chemistry　and　Related　Air／

　　　Surface　Exchange　in　Polar　Regions

　8．Climate　Variability　and　Change　in　Polar

　　　Regions

＊9．Air／Sea　Interaction

　10．Comparative　Planetary　Atmospheres

11．Assimilation　of　Radiances　in　NWP　and　Cli－

　　　mate　Models

＊12．

　13．

　14．

＊15．

＊16．

　さて，

の広場」で廣田さんが言及しておられるので私の見方

を記そう．簡略化して述べられた私の感想は，■AMAS

執行委員会（EC）を世界気候研究計画（WCRP）の合

同科学委員会（JSC）と比べてみて「学生自治会とか

サークル活動の学友会のようなもの」と表現したもの

で，両方経験のある浅井さんも同感だと言われた．多

分野・多国・多機関の協力を必要とし，BillionDollars

の衛星計画を米・日・欧でうまく調整したりしなけれ

ばならないWCRPの研究実施にあたって，JSCでは

時に深刻な議論があるのは当然の事と思う．私も，任

期の間に急速に日本の役割が大きくなって来たので，

例えば日本の衛星計画との間の橋渡しなど，慣れない

仕事に一生懸命取り組んだつもりではある．前述の表

現は，この比較に立った率直な感想である．ただし，

JSCが非学問的とは少しも思っていない．正反対で，

国際研究プログラムの実行に当たっての議論は多方面

にわたる第一線の研究をめぐるエキサイティングなも

ので，エキスパートとしての貢献と割り切っていた私

には，1週間にわたる多様な話題は聞いているだけで

も興味つきなかった（自分の専門分野の研究実施に関

わる事だけに関心があり，他は退屈だと言うメンバー

も少なからず居たことも確かである）．

　冒頭に記したようにIAMASの基本的役割はシン

ポジウムの企画である．研究の実施を担当する

WCRP・JSCと，その成果のシンポジウムを企画する

IAMAS・ECとは相互に情報交換をして，それぞれ役

割分担をして行けばよいと思う．実際，数年前，Hos－

kins氏が委員長になる前の　IAMAP・EC　から

WCRP・JSCに対して，自分達（の代表）も議論に加

えよといった趣旨の申し入れがあった際，私はこのよ

うに意見を述べた．この時，WCRPの各プロジェクト

のSSGやWGのメンバーと，IAMAPのECや各
Commissionsのメンバーとは多く重複しているから

意志疎通は十分である，との結論で問題をうまく収め

て下さったのは，今回離任する書記長Kuhnさんで
あった．

　ともかく，IAMAS・ECのミーティングは昼休みに

Remote　Sensing　of　Atmospheres　and　Oceans

Boundary　Layer　in　Complex　Terrain

Dynamical　Complexity　in　Geophysical　Fluids

Transport　of　Particles　in　Turbulence

Visualization　of　Dynamic　Phenomepa　in

Meteorology　and　Oceanography

　IAMAS総会にっいて天気42巻9月号「会員

42 “天気”43．5．
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サンドイッチをほおばりながら和気あいあいのうちに

効率よく進んだ．総会も，200人ぐらい入るホールに40

人程度が集まって前述の決定が行われた．National

delegatesは15か国から指名があり出席していたのは

10名余であったろうか．日本代表の指名がなかったの

は残念ではあるが，少なくとも今回に関しては，そん

なに深刻に受け止める必要はないだろう．

　最後にひとつLawrence　Livemore　National　Lab－

oratoryのDr．MacCrackenから，現在の環境問題の

重要性から，それに貢献する環境の研究に各国政府は

支持を与えるべし，という趣旨の決義をIUGGに提案

するようIAMAS・ECに要請があったのに対し，別

の所から出たと思われる“curiosity－drivenresearch”

のサポートを維持せよとのIUGGとしての決議案が

討議され了承された．今まさに，われわれが悩んでい

る問題が世界のあちこちで起こっているのである．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（松野太郎）

　MJS3：中層大気科学シンポジウム・雑感

　中層大気科学シンポジウムはIUGG総会初日から

日曜日を除き8日間にわたり行なわれた．その中身は，

中層大気力学，化学・放射・輸送，太陽地球間相互作

用，極域中間圏の4部構成になっており，それぞれが

幾つかのセッションに分かれていた．講演数は合計約

150件，ポスターも含めると優に200件は超えていたで

あろうという非常に大規模なシンポジウムであった．

筆者はIUGG総会への参加自体が1週目のみだった

こともあり，中層大気力学及び，化学・放射・輸送の

2部しか講演を聞くことは出来なかった．更に，この

2部も全ての講演を聞いた訳ではないが，参加した範

囲内で中層大気科学シンポジウムの感想を述べる．

　まず，中層大気力学の部全体としては，中間圏～下

部熱圏における力学過程に関する講演が非常に多いと

いう印象を持った．特に重力波の重要性を強調する講

演（例えば赤道域中間圏でみられる東西風の半年周期

振動を定量的に説明するためには重力波の寄与を考え

る必要がある等）が目立つように感じられた．それだ

け重力波についてはまだわかっていない点が多々残さ

れているのであろう．逆に，成層圏に焦点を絞った講

演は予想していたより少なかった．

　次に，化学・放射・輸送の部についてであるが，筆

者自身の不勉強のためよくわからないことも多かった

が，興味を持った講演も幾つかあった．そのうちの1

つはオゾンの変動に関するものであり，トレンドとい

うセッション等で，何人かの講演者が1990年代になっ

てからの北半球でのオゾン量減少について力学場との

対応関係を示し，力学過程の重要性を説いていたのが

印象に残った．

　筆者が最も興味を持ったのは輸送過程というセッ

ションであった（IUGG総会全体を見ても，土曜日に

も行なっているシンポジウムは非常に少なかった．中

層大気科学シンポジウムは，その数少ない中のひとつ

であった．週末であるためか暑さのためか，その場に

いる人も前日までと比べ，ラフな格好をしている人が

非常に多かった）．まず，Plumbが“tropicalpipe”モ

デルについて解説した．これは要するに，赤道域成層

圏は中高緯度大気から隔離されており，混合が起りに

くいということを言っているものらしかった．更に，

これと関連して，赤道域成層圏の水蒸気量（メタンが

酸化して水蒸気になることも考慮してH20量とCH、

量をたし合わせたもの）の極大値が下部成層圏から中

部成層圏へゆっくり移動していき，しかもそれが1年

周期で繰り返されているという観測結果をMcIntyre

が紹介した．

　この2部を通じて感じられたこととして，Upper

AtmosphereResearchSatellite（UARS）から得られ

たデータの解析結果の報告が数多く行なわれていたこ

とが挙げられる．これは化学・放射・輸送の部でより

強く感じた．

　国際学会への参加どころか海外に行くこと自体，今

回が初めてであった．しかし，（幸運というべきか不幸

というべきか）日本からの参加者が多く，案外気楽に

参加できた．自分の研究とは必ずしも直接的な関連が

ある訳ではなかったが，色々と興味深い話を聞くこと

ができ，非常に貴重な体験が出来たと思う．また，もっ

と語学力をつけなければということも痛感した．面白

そうな講演なのに，英語がわからない．また，自分の

言いたいことが十分伝わらない．こんな場面が何度も

あった．研究そのものも当然重要であるが，英語力を

磨くことも同様に大切であることが実感できたのは収

穫だったと思う．　　　　　　　　　　　（青木博松）

　MJS6：「大気CO2一地球の呼吸一」参加報告

標記セッションは，ドイツ・ハイデルベルグ大学の

インゲボルク・レビン博士がコン，ビナーとなり7月12

日（水）と13日（木）に，大気中のCO2増加に関する

陸上植生の役割を観測・モデルにより検証する目的で

開催された．このセッションは，当初1日だけの予定
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であったものが2日に延長されたもので，初日は13件

のポスター発表と8件の口頭発表があり，2日めは18

件の口頭発表があった．これらの発表は大きくわける

と観測とモデルに2分された．そのうち観測では米国，

フランス，イタリアのべ一スラインステーションでの

測定結果や日本の航空機を使った観測という比較的大

きな空間スケールを対象にしたものから，米国や日本

の鉄塔を使った比較的小さい空間スケールを対象とし

た測定結果等が発表された．観測で最も注目をあつめ

たのは，スクリプス海洋研究所キーリング博士のハワ

イマウナロア（19．5。N）とポイントバーロウ（71．33。

N）での30数年間の測定結果についてであった．マウ

ナロアでは30数年の間に季節変化の振幅が20％，ポイ

ントバーロウでは40％増加し，大気中のCO2増加率も

10年程度の時間スケールで変動しているという内容

は，大変注目を集めた．北半球のCO，の季節変化は大

気・植生間のCO2交換により夏には濃度が低く，春先

には濃度が高くなることが知られている．北半球の中

高緯度で大気・植生の間でのCO2交換が年々変化して

いることがキーリング博士らの観測により示されたわ

けである．1950年代後半より長年にわたりデータを蓄

積してきたからこそできる発表であり，深い感銘を受

けた．

　一方，モデルについては，大気の輸送を考慮した3

次元モデルから植生の光合成・呼吸をプロセス的にモ

デル化したもの等が発表された．多くのモデルがCO2

濃度のみならず炭素同位体（’3C，14C）及び酸素同位体

（180）の時空間分布を考慮し，何らかの“Constraint”

を与えようと試みていた．しかし，観測とカップリン

グしてモデルが議論できるレベルにまでには至ってい

ないという感想をもった．モデルは複雑化する一方で

観測がその要求に答えていない面があるかもしれない

が，モデルの最終的な目標が“炭素循環の研究”より

も“観測の再現”にあると聞こえる発表もあり，観測

とモデルのありようについて考えさせられた．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（井上久幸）

　MJS14：過去1000年の気候変動と外的強制

　気候は10年から100年あるいはそれ以上の時間ス

ケールで変動してきたし，これからも変動するだろう．

この自然的変動の実態を理解することなくして人為的

変動との区別はできない．このシンポジウムは過去

1000年間の自然的気候変動と人間活動による気候変化

に関するもので，IAMAS他3協会の合同で開かれた．

全体のコンビーナはMacCrackenである．シンポジウ

ムでは過去1000年間の気候を再現する手段，気候変動

の時空間的変動パターン，変動の原因，過去200年の自

然的気候変動と人為的変動との区別，そして将来の気

候変動から人為的変動を検出すること，と多彩な内容

をカバーしており，以下の5つのセッションからなる

（括孤内はコンビーナ）．

・Methods　for　Reconstmcting　the　Climate　of　the

Past　Millennium（Pollack，Jones）

　過去の気候を再現するのに色々な方法が使われてい

るが，このセッションではその内の1つであるbore－

hole　temperature　dataに焦点が当てられた．これは

石油掘削井や地殻熱流量測定のために掘った穴の中の

温度勾配から地表面温度の時系列データを求める方法

である（Lachenbmch　and　Marsha11，1986：Science，

234，689）．地面温度の変化は時間および深さと共に振

幅を減少しながら地中へ伝播していく．日変化なら数

m，季節変化なら約15m，100年間の変化は約150m

の深さまで，減衰する前に伝導で伝わる．その過程で

土壌はローパスフィルターの役目を果たす．地殻熱流

量の測定にとってはノイズになる部分を気候変化の研

究に生かすわけである．会議では1日かけて，その手

法（最小自乗法と特異値分解解析）による結果の違い

やその代表性を議論しながら，北米やオ」ストラリア

での過去500年間の100年毎の温度トレンドの評価を出

していた．北米大陸の東部では19世紀半ばから1．0

～1．50Cの地表面温度の上昇が，アラスカ北部の凍土地

帯では今世紀初めから2．0℃以上の上昇が示されてい

る．これで1日のセッションが出来るくらいの研究者

がいるのかというのが正直な感想である．

・High－Resolution　Records　of　Volcanism　and　Cli－

mate　Forcing　over　the　Past　Millemium（Zielinski，

Self）

　過去の火山活動の高精度記録を作成し，気候への影

響の研究に役立てようという趣旨のセッションであ

る．筆者は他の会場に居たため詳細は不明．

・The　Climate　of　the　Last1，000Years：Possible

Causal　Factors　and　the　Interrelationships　of　Causes

and　Responses（Jones，Robock）

　IPCC（Intergovemmental　Panel　on　Climate

Change：気候変動に関する政府間パネル）第2次報告

書の第3章“Observed　Climate　Variability　and

Change”の取りまとめ役であるNichollsによるドラ

フトの概要報告で幕を開けたこのセッションは，年輪
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データからどうトレンドを除去し標準化するかについ

てのレビュー，さんごおよび前述のboreholeのそれ

ぞれの古気候データによる気候変動のまとめがなされ

た．また地域毎の気候変動の解析結果も数多くなされ

た．大循環モデル関係ではOglesbyによるCO2と太

陽定数に対する2つの異なるモデルによる感度実験の

話があった．2つの外力変化に対するそれぞれのモデ

ルによる地表気温変化パターンは似ているが，モデル

間の違いは大きい．また気候変化検出に関しては，CO、

の場合は変化幅の小さい低緯度でS／N比が大きく，

一方太陽定数の場合は高緯度でS／N比が大きいとい

う違いがあることを示した．

・The　Industrial　Period：Causes　and　Character

（Folland，Mikolajewicz）

　このセッションではまず過去100年の海面水温デー

タ，過去40年間の雲量，氷河，中国やアフリカの降水

量といったデータ解析に続いて大循環モデル実験の話

がなされた．Lauはこれまでの実験の延長線上の実験

として，熱帯太平洋では海面水温を与えるが，他海域

では海洋混合層モデルで海面水温を計算するモデルの

実験結果を示した．熱帯太平洋海面水温変化により駆

動された大気のエネルギーフラックス変化で，北太平

洋（およびインド洋）の海面水温変化をある程度説明

できるとのことである．鬼頭は北太平洋域の大気変動

に対する熱帯太平洋とインド洋の海面水温変動の影響

をそれぞれ別個に見積もり，夏季には前者が冬季には

後者が支配的な役割を果たしていることを示唆した．

・Implications　of　Past　Climate　Relationshipsforthe

Future　Climate（Mikolajewicz，MacCracken）

　地球温暖化の検出がIPCCの中心課題となっている

情勢を反映して，土曜日の朝とはいえ多くの聴衆を集

めたこのセッションでは，Cubasch，Taylor，Santer，

Karoly，Mitchel1らが，結合モデルにCO2とエーロ

ゾルによる強制を与えて産業革命以来の気候変化を再

現する実験結果や，人間活動による気候変化を自然変

動と区別する研究について述べた．このためには過去

100年の気候変化をモデルで再現しつつ，シグナルとノ

イズを分離することが必要である．モデルの自然変動

部分をうまく除去することで，早期に（今世紀中には）

地球温暖化を自然変動と区別して検出できるとのこと

である．またCubaschとTimbalは，マックスプラ

ンク研究所（独）や英国気象局での低解像度の結合モ

デルにより予測された海面水温を与えて，より高解像

度の大気モデルを走らせるtime－slice法によるCO2

実験の結果を紹介した．time－slice法により全球高解

像度モデルを走らせるのは，領域モデルを埋め込むの

とは違って，地域気候変化を見積もる新しい方法であ

り，2000年のIPCC報告の主流になるのではないかと

思われる．　　　　　　　　　　　　　　（鬼頭昭雄）

　HJS1：雲，対流，陸面過程

　本シンポジウムは陸面過程から雲の放射，雲物理，

メソスケール現象，大循環モデルを使った気候変動に

関する研究にいたるまで非常に広範な内容を含み，合

計5つのセッションが5日間にわたって行なわれた．

これらすべてについて紹介することは不可能なので，

ここでは筆者らが特に興味を持った3つのセッション

　StatusofLandSurfaceProcessModels（Pilpsand

Rice）

　Land　Surface　Process　Model　Development

　Clouds，Convection，and　Largescale　Flow

について報告した．

・StatusofLandSurfaceProcessModels（Pilpsand

Rice）

　このセッションは7月3日の午前と午後に口頭発表

が，4日にポスター発表が行われた．PILPS（Project

for　Intercomparison　of　Land－surface　Parameteriza・

tion　Schemes）とRICE（Regional　Interaction＄of

Climate　andEcosystems）はいずれもオーストラリア

Macquarie大学のA．Henderson－Sellersの指揮の下

で進行しているプロジェクトであり，陸面過程モデル

の相互比較を行っている．A．J．Pitmanの概要説明に

よれば，Phase1としてNCAR／CCMのモデル出力

を共通の境界条件として与えて比較を行い，Phase2

としてオランダの　Cabauw，フランスの　HAPEX

（Hydrological－Atmospheric　Field　Experiment）な

どの観測データを境界条件とした比較とvalidation

を行い，Phase3としてGCMと陸面モデルをカップ

ルして比較を行うという計画で，現在Phase1，2が進

行している．Phase1の初期の結果で，同じ境界条件

を与えた30程のモデルが計算した年平均のボーエン比

はモデル間でバラバラに異なった．これを受けて，P．

C．D．Millyはアルベドを一定，土壌を湿潤とするなど

いくつかの条件を単純化した実験を行い，モデルのバ

ラツキが主に蒸発における地表面抵抗の表現の違いに

より説明できることを示唆した．R．D．Kosterは5っ

のパラメータを持つ簡単な“universal　model”を提案

し，ほとんどの陸面モデルの振舞いはパラメータを適
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当に設定することによりこのモデルで表現できるこ

と，パラメータのうち第1に平均的蒸発効率，第2に

降水遮断率がモデル間のバラツキをよく説明すること

を示した．またPhase3と関連して，T．J．Phillipsは

GCMのカオス的振舞いの中から陸面モデルの特徴的

振舞いを抽出できる可能性について発表した．この他

には個々のモデルのvalidationや感度実験に関する

発表が数多くあった（Z．Y．Yang　による　BATS

（Biosphere－Atmosphere　Transfer　Scheme），S．

Changによる’CAPS（Coupled　Atmosphere－Plant－

Soil　model），X．LiangによるVIG2L（two－layer

Variable　Infiltraction　Capacity　landsurface

scheme）の発表など）．Phase2においてカナダのモデ

ルCLASS（Canadian　LandSurfaceScheme）は観測

データと比較的近い結果を出したが，D．Verseghyが

CLASSについての発表の中で誇らしげにガッツポー

ズをしたのが印象的だった．個人的には，モデルの結

果が観測と近付くことで満足するにとどまらず，Milly

やKosterの発表のようにモデルの振舞いを理解し本

質的なパラメータを見つけようとする試みが多く為さ

れるべきと考える．

・Land　Surface　Process　Model　Development

　このセッションは7月4日の午前と午後に口頭発表

が，同日にポスター発表が行われた．ここでの中心的

な話題の1つは，陸地表面の不均一性を考慮した広域

の水文過程のモデリングについてであった．P．E．0’

Comellは精密な分布型水文モデルの結果を基に

look－up　tableを作ることによって，広域のモデルを

高精度かつ高速に計算するという手法を紹介した．M．

L．Kawasは鉛直平均した水分移動の基本方程式

（Green－Ampt）をさらに水平方向に平均した方程式

を用いて物理量の保存に注意を払った水平モデルを構

築し，メソスケールのシミュレーションに適用した．

“Physicallybased”modelの構築というのがこの分野

のキーワードのようであるが，これらはその方向性を

示す代表例と言えよう．これに対して，J．C．Schaake

は降水の確率分布関数などを考慮しつつも比較的少数

のパラメータを持った簡単な水文モデルを提案し，Q．

Y．Duanはそのパラメータキャリブレーション手法に

ついて発表した．これは従来からのconceptualmodel

に近いものであろう．この他に陸面水文過程に関する

様々な話題が発表された．G．Gutmanは衛星から得ら

れるNDVI（Normalized　Difference　Vegetation

Index）をモデルパラメータの葉面積指数に変換する

方法について発表した．Y．Delageは予報モデルにお

いて地表湿度のエラーから経験的に土壌水分を見積も

る方法について発表した．N．M61dersは地表面の不均

一性を扱うことによって地表付近の大気のシミュレー

ションがどのように影響されるかを評価した．T．Oki

は河川モデルを用いてGCMのグリッドの流出量から

河口流量を算出し，大河川の流量の観測値と比較した．

K．Trenberthは北米の1988年の干ばつと1989年の洪

水を解析し，ローカルな蒸発と降水の正のフィード

バックがアノマリを持続させていたことを示唆した．

また　P．M．Cox　は葉面積指数などを予報する

dynamicな植物生態系モデルを紹介し，これとGCM

とのカップリングによる二酸化炭素増加時の大気一植

生相互作用のシミュレーションについて発表した．こ

の分野は未だ開拓中といった印象を受けるが，今後活

発な研究が行われることが期待される．　（江守正多）

・Clouds，Convection，and　Largescale　Flow

　このセッションは7月7日の午前と午後に行なわれ

た．題名から予想される通り，このセッション1つで

も雲物理に関するものからメソスケール現象，大気大

循環モデルを使った気候変動に関する研究にいたるま

で非常に多岐にわたる講演があった．その中から印象

に残った発表をいくつか紹介する．

　雲物理に関する講演では，Spice6∫α1．（イギリス気

象局）が山岳の下流にできる地形性の巻雲の形成につ

いて，飛行機観測の結果と数値モデルの両面から論じ

た．Vesala召∫α1．（ヘルシンキ大）は非常に詳細な雲

物理過程を導入した雲モデルを用いた実験により，大

気中に酸やアンモニアが含まれる場合，凝結する雲粒

の数が劇的に増加することを示した．Lohmann　and

Roecker（マツクスプランク研究所）はECHAM大循

環モデル（ECMWFモデルのHamburg版）に導入
した新しい雲物理過程のパラメタリゼーションについ

ての紹介をした．このパラメタリゼーションでは，雲

粒の数密度を，前もって計算した地域ごとの硫酸塩エ

アロゾルの量に比例させており，これにより海洋と陸

上での降水形成を区別している．

　メソスケール現象に関する講演では，木村と金（東

京大学海洋研究所）が細胞状湿潤対流セルのアスペク

ト比が下降域の静的安定度に大きく依存することを数

値計算により示し，その結果に基づいてMCC（meso

－scale　cellular　convection）のメカニズムについて論

じた．Wu6！α1．（NCAR：National　Center　for

Atmospheric　Rescarch）はGATE期間中の7日間に
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発生した複数の雲システムを，大規模場の気温湿度，

風の時間的変動を考慮した2次元雲モデルで連続的に

再現してみせた．

　ラージスケールの現象や大循環モデルに関した講演

では，Liao　and　Rind（NASA）がISCCP（Intema－

tional　Satellite　Cloud　Climatology　Project）の雲

データを解析し，冬の南半球の中緯度を除くと，深い

対流が発生した場所の近くの晴天域では上部対流圏と

下部成層圏の水蒸気量が50％程度も減少すると報告し

た．FowlerandRandall（コロラド州立大）は水惑星

モデルを用いた実験により対流圏上層の雲が対流や大

規模な流れに与える影響について論じた．沼口と江守

（国立環境研究所，東京大学教養学部）は簡単化された

CCSR（東京大学気候システムセンター）／NIES（国立

環境研究所）AGCMモデルで雲と陸面過程の相互作用

における種々のフィードバック機構について調べ，エ

ネルギーと水のバランスという観点からその性質につ

いて論じた．

　先にも述べたが，非常に盛りだくさんな講演内容の

ため，ややまとまりに欠けるという印象は否めなかっ

た．また個人的には，竜巻などのシビアストームの本

場である米国で開催されたにも関わらず，それらに関

する発表があまりなかったことが残念に思えた．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（川島正行）

　GJS3：地球の姿と地球回転及びそのモニタリング

　Boulderで2週間にわたって開かれた，IUGG1995

の学会も1週間が過ぎ，その第2週目の初日月曜に，

地球回転分野の口頭およびポスターのセッションが持

たれた．口頭発表では，J．Whar（コロラド大）が司会

を務めた．

　その前の第1週目の金曜日には，ocean　and　atmo－

sphere，global　changeというタイトルで行なわれた

シンポジウムの中の1セッションとして，大気および

海洋に見られる大規模スケールの変動と，その地球回

転への影響を考える問題が取り上げられていた．

　地球回転の発表を聞いていて全般的に筆者が印象づ

けられたことは，

・観測精度が上がったことによるデータの質の向上

・解析手法上の技術が上がったことによる解析結果の

　精度の向上

などにより，今まで検出・分離できなかった変動成分

が，観測データから取り出せるようになってきたこと

に起因するこの分野の躍進である（以前，筆者は衛星

データを地球回転問題に利用しようと，衛星データを

解析している方に伺ったところ，その時点ではまだ解

析のパラメタ依存的な部分が多く，地球回転にとって

のノイズ的な要素を除去できていないといわれたこと

があった．いまさらながら，地球回転は，観測・解析

技術の進歩とともに解明されてきつつある分野である

ことを実感する）．具体的には，GPS（GlobalPosition－

ing　System）衛星観測データ利用において，地球回転

に関係する要素，

（1）重力変動

（2）衛星高度の変化

（3）地球回転成分

に分けられるようになってきた．

　また，上に述べた観測および解析における研究とと

もに，GCMなど数値モデルを用いた数値計算の結果

の報告も多く，見逃し難いものであった．数値モデル

を用いた数値実験の手法によって計算機上で再現さ

れ，物理学的な考察がなされてきた問題について，そ

の結果からさらに地球回転に寄与する数値を算出し，

地球回転分野の問題として解析されているものが目

立った．

　以下は，GJS3のセッションとして筆者が注目した

発表に対するコメントである．J．Whar，X．Jiang（ト

ロント大），B．Chao（NASA（Natitnal　Aeronautics

andSpaceAdministration），Goddard）らによる，陸

水と地球回転との関係，陸水の地球回転への影響を報

告したものが目立った．J．Wharによる解析，座長自

らの発表では，地球回転の問題を，主に潮汐による効

果とそれ以外の要素による効果とに分け，今回この両

方の効果の長期的な変動について報告された．その結

果，潮汐以外の長期的変動への寄与では，海面変動の

寄与が見られることが報告された．また陸水の寄与に

ついても重要であるという指摘がなされた．B．Chao

は，陸水の再分配による効果を1日の長さ（LOD）の

変動及び極運動をともに示した．また重力場の変化に

ついてもコメントした．D．Salstein　（Atmospheric

and　Environmental　Reasearch）は，大気の予報モデ

ル（NMC）を用いて，LOD変動における風の摩擦ト

ルクと山岳トルクを求め報告した．この結果，固体地

球の角運動量変動（dM／dt）と山岳トルクが良く合致

していることを示した．

　上にあげた研究は，衛星からの観測データを利用し

て地球回転の諸変動値を見積っていることから，衛星

観測の地球回転への応用を知る上での興味深い研究で
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あると筆者は考える．今後，技術の進歩が地球回転の

分野にどのような貢献をするか，またそれによってど

のようなことが解明されていくか，注目したいところ

である．　　　　　　　　　　　　　（吉岡真由美）

　M8：大気境界層とそのメソスケール現象へのイン

パクト

　ミュンヘン大学のR．K．Smithがコンビーナを務

め，大気境界層とメソスケール現象の関係について考

えるシンポジウムであった．2日間にわたり21件の口

頭発表と12件のポスター発表が行なわれた．

　まず山岳の効果に関しては，P．Alpert（Tel　Aviv

Univ．）がカタバ風により地中海の東において早朝

（8：00LT）に生成され，昼前には消滅してしまうメ

ソ低気圧（水平スケール30～80km，タイムスケール

2～3時間）の数値実験を報告した．また，ピレネー

山脈で実施されたフランスとスペインの共同観測

（PYREX）で得られたデータセットを用いてE．Ri－

chard（航空学研究所）らは風の場におけるピレネー山

脈の力学的な効果を，さらにV．Masson（CNRM
（Centre　National　de　Recherches　M6t60rologiques））

はそこで形成される2つの局地風が境界層内で異なっ

た力学的なバランスを持つことを示した．

　大気境界層における乱流に関しては，K．Gurer

（Rutgers　Univ．）が土壌水分，気温地形の微小な非

均一性に対する大気境界層内部の流れの応答について

LES（large　eddy　simulation）モデルを用いた研究結

果を報告，M．J．Reeder（Monash　Univ．）により

CAFE（Central　Australian　Fronts　Experiment）の

データを用いた境界層のパラメタリゼーションの研究

の報告がなされた．また，H．J．Bolle（ベルリン自由

大学）はEFEDA（European　Field　Experiment　in

DesertificationthreatenedAreas）（ヨーロッパとア

メリカの30グループが共同で行なったプロジェクト）

による観測データを用いて，地表面でのエネルギー収

支と境界層の構造について調べ，過去50年の推移を示

した．他にC．Synder（NCAR）は大気境界層と地表

面前線との力学的相互作用について議論した．

　地形の効果に関しては，R．N．B．Smith（英国気象

局）が複雑な地形の効果を粗度によみかえてモデルに

取り入れる方法，B．W．Golding（英国気象局）が霧の

形成における地形の影響について述べた．また，J．N．

Peagle（ユタ大学）が南アメリカと北アメリカの下層

ジェットの形成の違いをアンデス山脈とロッキー山脈

の形状の違いに着目して議論した．

　降水系に関連して，D．J．Parker（レディング大学）

は積乱雲が長く存在するために必要な境界層内の冷気

と周囲の風との渦度のバランスについて述べた．

　今回のシンポジウムに参加して，メンスケール現象

に境界層の効果がかなり重要であることを知り，大変

勉強になった．このシンポジウムのねらいは境界層の

研究者とメソ気象の研究者の情報交換の場を作るとい

うことであったが，別の会場でメソ関係のシンポジウ

ムがあったということもあって参加者は境界層関係の

研究者が多かったように思えた．　　　　（中田　隆）

　M9：極域におけるシノプティック・メソスケール気

象

　J．Tumer（British　Antarctic　Survey）とE．Ras－

mussen（コペンハーゲン大）がコンビーナとなって会

議の初日と2日目の2日間にわたって行なわれた．口

頭発表32件とポスター発表12件がエントリーされてい

たが，それぞれ3件ずつのキャンセルがあった．発表

の話題の範囲はかなり限定されていて，ほとんどが寒

気内のメソスケール低気圧（ポーラーロー）か南極大

陸上での局地気象のどちらかに関するものであった．

以下，筆者の印象に残った講演を中心にその要点を記

す．

　メソスケール低気圧に関する発表としては，Sin－

kula（ウィスコンシン大）が南極沖にできたメソス

ケール低気圧についての解析を行ない，この分野での

研究や予報における衛星画像の活用の必要性を強調し

ていた．またRasmussenとHewson（レディング大）

はいずれも北大西洋でのメソスケール低気圧の解析を

発表したが，低気圧の構造には両者で若干違いがある

もののいずれも下層での傾圧性を主な成因としてい

た．

　南極の気象現象の話題では　Gallee　（lnstitut　d’

Astronomie　et　de　Geophysique，Belgium）およびそ

のグループの人々がメソーγ一スケール大気モデルを用

いてカタバ風の再現実験やロス海上でのメソスケール

低気圧の活動度のパラメータ実験に関する講演を行

なった．彼らは同じモデルでグリーンランドでの大気

循環への氷雪の影響も調べて発表をしている．

　その他の話題としてはOrlanski（GFDL（Geophys－

icalFluidDynamicsLaboratory））による発表が興味

深かった．中’・高緯度の傾圧帯においては，ある低気

圧が発達すると下流（東側）ヘエネルギーを輸送して

48 “天気”43．5．
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そこに新たな低気圧が発達・成長し，さらにまた下流

側ヘエネルギーを輸送するというサイクルを繰り返す

ことを南半球での観測例をまじえながら説明した．

　以上で紹介した講演を含め，本シンポジウムでは

データ解析または数値シミュレーションによって具体

的な現象を直接扱うものがほとんどであり，理論的な

研究の発表は筆者によるメソスケール低気圧の問題か

ら派生した前線の不安定性に関するものと，伊藤（和

歌山大）による極渦の強度変化に関する研究くらいで

あった．伊藤による発表では，地形は現実的であるが

2層準地衡風近似の簡単なモデルの中に現れる2つの

アトラクター（天候レジーム）の解析から，傾圧不安

定波の活動度と極域を通るロスビー波列の2つの特徴

によって極渦の強度の違いが実現される可能性がある

ことを示した．

　メソスケール気象のシンポジウムというと発表数も

多く聴衆で部屋がいっぱいになっていることが多い

が，今回はメソスケールの中でも「極域」とかなり限

定したことによってこじんまりとしたシンポジウムと

なった．そのため発表や議論はかなりつっこんだこと

まで気楽にできる雰囲気があったが，同じ人あるいは

同じグループの人たちによる一連の研究の発表が続く

ことが多いなど，話題が偏りがちであったのが少し残

念であった．　　　　　　　　　　　　　　（伊賀啓太）

　M13：季節変化および年々変動スケールでの大気海

洋のふるまい

　2日半にわたるこのセッションでは，季節内変動か

ら数100年にわたる時間スケールの大気海洋の変動が

論じられた．中でも中心になったのは数年から数10年

についての変動であり，観測データ解析に加え，さま

ざまな複雑さの大気モデルや大気海洋結合モデルによ

る研究結果が報告された．

　Saravanan（NCAR）らは簡単な大気海洋モデルの

長周期変動を解析し，海洋混合層と結合した大気モデ

ルでも大きな変動が現われることを指摘した．また，

大気海洋結合モデルの結果の海面温度を与えた大気モ

デルにおいては，海面温度と大気循環の相関が結合モ

デルの場合に比べて弱いことを指摘した．これらから，

第1近似では大気の変動が海洋の変動を駆動すると解

釈でき，海洋変動は大気の変動を多少変化させるにす

ぎないと論じた．Alexander（コロラド大学）らは，海

洋混合層モデルを，観測データと同じ統計的性質を持

つ長周期の疑似データを用いて駆動し，ほぼHasse1一

manらの理論と合致するrednoise的な応答を得た．

さらに，海洋混合層の季節変動によって，ある年の冬

の変動の記憶が次の年の冬に影響をもたらす効果が，

5か月以上の周期の変動成分に多少の影響を与えるこ

とが示された．一方，Hurre11（NCAR）らによる北大

西洋振動（NAO）の数10年以上の変動の解析では，北

大西洋の深層水形成の変動と結びついている可能性が

示唆されており，少なくともいくつかの領域では，大

気海洋の結合した変動として捉える必要があることが

指摘された．

　大気モデルによる研究は，海洋の変動に依存しない

大気自身の長周期変動が顕著に存在しうることを明ら

かにした．田中（筑波大学）らは，バロトロピック大

気モデルの長周期変動の統計的性質を議論し，50日を

境にして長周期側ではwhite　noise，．短周期側ではred

noiseとして現われ，年周期の外力の有無によってほ

とんど変化がないことを指摘した．一方，James（レ

ディング大学）は，簡単化した大気大循環力学モデル

の長期積分の結果に平均東西風が数10年の周期で赤道

から極に伝播する現象が現われることを報告し，あた

かもQBO（準2年周期振動）のような，ロスビー波と

平均流の非線形相互作用によって起こされている可能

性を指摘した．また，J．von　Storch（Max　Planck

Institute）もモデルに現われる大気の長周期角運動量

変動の力学について論じ，地表摩擦の重要性を指摘し

た．

　また，長周期の変動の解釈には，短周期の大気変動

にとって重要な概念である不安定固有モードという枠

組が必ずしも妥当ではない可能性がいくつか指摘され

た．Madden（NCAR）らは，長期の時系列観測データ

を特徴的な時間スケールの異なる複数のマルコフ過程

の組合せとして解析した．また，Sardeshmukh（コロ

ラド大学）らは，ENSO（El　Ni直o　Southem　Oscilla－

tion）を1つの成長する固有モードとしてではなく，

複数の減衰するモードの重ね合わせとして表現するこ

とが可能であり，またその経験的モデルによってかな

りの予報可能性があることを示した，

　全体を通じて，数年から数10年の変動に関して，ま

とまった見解を作るのはまだまだ難しいようだが，観

測データとさまざまなモデルの組合せによって，いく

つかの鍵となるよう、な概念が徐々に明らかにされはじ

めつつある段階ではないか，というような印象を受け

た．　　　　　　　　　　　　　　　　（沼口　敦）
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　HJW1：水文学におけるりモートセンシングのアル

ゴりズム

‘Remote　Sensing　Algorithm　in　Hydrology’と題する

HJW1はIAHSとIAMASとの共催で3日間にわ
たって開催された．土壌水分，蒸発散，積雪水量のリ

モートセンシングについてそれぞれ1日ずつ割かれ，

筆者は初日の土壌水分に出席した．

　開始時点では20名程度のat　homeな雰囲気であっ
た．

　まず，土壌水分についてのコンビーナT．Engman

氏（NASA／Goddard　Space　Flight　Center）が簡単に

講義をした．その中では，土壌水分という言葉は用途

によって様々な定義で用いられているが，現在はグ

ローバルチェンジやGCMなどのために解決すべき課

題となっているので，そうした現状を踏まえたリモー

トセンシング技術の開発が必要であると述べていた．

　また，現時点で利用可能なマ，ルチパラメータ（偏波・

波長）のSAR（SyntheticAperture　Radar）がないの

が問題だ，とも言っていたし，能動／受動方式の比較評

価を

Passive Active

土壌水分感度　good　to　very　good　fair　to　good

植生の影響　　moderate　to　serious　moderate

表面粗度の影響slight　　　　　　　serious
地形の影響　　slight　　　　　　　serious
回帰頻度　　　frequent　　　　　　poor　to　moderate

という様にまとめたりもしていた．

　もう1人，R．Gilles氏（Penn　State　Univ．）は，

multispectral（triangle）アルゴリズムというのを提

出していた．これは，NDVI（NormalizedDifference

Vegetation　Index）を縦軸，放射温度を横軸にして，

ある範囲のAVHRR（Advanced　Very　High　Resolu』

tionRadiometer）デ」タをプロットすると，植生割合

が縦軸になり，土壌水分に応じて横軸を動き，土壌水

分が一定の領域内で植生割合が違うグリッドがある

と，結果として左上がりの直線上にプロットが並ぶ，

というものである．この傾きがいわば領域の土壌水分

を表していると言うわけである．実際には，SiB（Sim－

ple　Biosphere）ModelやBATS（Biosphere－Atmo－

sphere　Transter　Scheme）の様な数値モデル

（SVAT：Soil　Vegetation　Atmosphere　Transter

Model）でシミュレーションした値のテーブルをあら

かじめ作っておき，観測データと比べて決定するよう

である．この際放射温度の取得には，慎重を要する，

と言っていた．土壌間の差をなくすため，正規化する

という工夫をして，一応それがうまく働いている結果

を示していた．さらには，地表面温度ではなくて，そ

の日較差でやるやり方もあるそうだ．

　数値地表面モデルで対照表を作っておきそれに合う

様に土壌水分を推定するなら，推定される土壌水分の

物理的実態は何かということはさておき，そのモデル

にふさわしい土壌水分が推定されることになる．

　午前中の後半は土壌水分の絶対値を求めることが必

要か，それとも土壌水分指標で充分であるか，という

点についての議論が行なわれた．深さ方向の土壌水分

傾度や水平方向の代表性などの問題があるのだ．それ

に，地上観測で実際に測定される土壌水分と数値モデ

ルが概念化している土壌水分とはおそらく違うもので

あろう，という考え方が議論の背景にはあった．

　表層しかわからないときは，モデルで推定するしか

ない，という意見もいくつか出た．しかし，表層の値

だけから鉛直分布を推定することができるほど我々は

現象を良く知っているのか？　というEngman氏の

質問に誰も答えられなかった．

　筆者は，現時点ではモデルごとに土壌水分という定

義が違うので，土壌水分指標で良かろうが，将来的に

は，1地点での観測をそうした面的な土壌水分に集約

することが行われる様になるだろうと述べた．

　また，水文モデル用だけを考えるのなら土壌水分指

標でも充分だろうが，他の分野への応用を考えると，

土壌水分の絶対値を知ることが重要だとも付け加える

とEngτnan氏は賛同してくれた．

　もちろん，この議論には特に結論は出なかったが，

その他測定技術も含めて問題の所在は明らかにされ
た．

　午後は研究発表で，45人程度集まった．

　特に我々にとって目新しい結果はなかったが，我々

しか知らない結果もなく，結局みんな行き詰まってい

る印象を受けた．ただ，裸地に限定せず，植生が混じっ

ている状況に対しても土壌水分を測定しよう，という

積極的な態度は，どちらかというと，裸地面に限って

いた我々の後ろ向きな姿勢とは異なっていて，自らの

了見の狭さを反省した．確かに，森林とは言わないま

でも，草原や農耕地の土壌水分位までは測定すること

をめざさないと実用的な価置はないと考えられる．

　このセッションで会って面白かったのは，P．Troch

氏ら（ベルギー・Gent大学）である．彼らの研究室も

純粋な河川水文流出の研究室であるが，リーモトセン

50 “天気”43．5．
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シング分野の人々に，「土壌水分は能動的マイクロ波リ

モートセンシングで計測可能である．もうすぐそのセ

ンサを搭載した衛星がデータを取るようになる．」と言

われて研究を始め，マイクロ波散乱計まで揃えて室内

実験をし，E－ERS1（EuropeanRemoteSensingSatel

lite1）J－ERS1（Earth　Resource　Satellite1）の衛星

検証実験を行ない，最近では理論推定値との比較もし

ているのだそうだ．我々（東京大学生産技術研究所虫

明・沖研究室）と同じ歩みである．その結果，粗度の

影響が大きい割には，土壌水分感度が低くてなかなか

精度良く求められないということがわかってきたとこ

ろまで同じであり，お互いに共感したものである．

　これを回避するにはL－bandで偏波を持つセンサが

あれば可能であるという発表がJ．Shi氏（Jet　Propul－

sionLaboratory）からあり，簡単にあきらめずに研究

を持続することが必要であると思った．　（沖　大幹）

　HJW3：水収支のダイナミックな監視と推定

　大会の後半の第1日目，7月10日（月）の全日をかけ

て，IAHS　（International　Association　of

Hydrological　Sciences）とIAMASのジョイント・

セツション「Dynamic　MonitoringandEstimationof

Water　Balance」がEventsCenter内の約20m四方

の会議室，Room3で開催された．平均して30名ほど

の出席者があった．プログラムに掲載された発表数は，

口頭発表が28件，ポスターが5件であったが，実際に

行われた発表はそれぞれ20件と1件（筆者の発表）で

あった．以下に発表の概要を書くが，全発表を網羅し

てはいない．

　午前中のセッションは可降水量や降水量の推定方法

についての研究発表から始まった．GPS　（Global

Positioning　System）からの電波は大気中の水蒸気に

より遅延を生ずるが，これを利用した可降水量の観測

を1992年の夏からおこなった　A．P．Freedman（米

CalifomiaInstituteofTechnology）らが，その季節

変化を図示し注目された．P．XieとP．A．Arkin（米

National　Meteorological　Center）は衛星データ等か

ら推定された月別の全球降水量グリッドデータを発表

した．これは全球水収支を研究する上で貴重なデータ

となろう．推定結果を他のデータと比較し，その精度

について言及された．

　グローバル・スケールの水収支のモニタリングに関

する発表も数題行われ，S．G．Dobrovolski（米NASA）

は降水量，陸水，海洋水，氷床等を含めた全球の水収

支計算の検討をおこなった．また，プログラム中には

なかったが，A．Shiklomanov（ロシア　State
HydrologicalInstitute）が水資源の観点から全球（特

にロシア）河川の流出量の評価について講演し，水資

源に対する重要性を述べた．

　このあと，GCMによる水収支の計算結果について

検討した発表がいくつか行われた．0．Balachova

（オーストラリア　Macquarie　University　North

Ryde）はMECCA（M6del　Evaluation　Consortium

for　Climate　Assessment）のGCMによる温暖化の計

　　　　　　　　　　　　　　　ぺ算結果に基づく水循環の推定結果を比較・検討した．

その結果，全体に定性的に傾向が一致しているものの，

CCM（Commmity　Climate　Model）系の計算結果は

雨量と蒸発散量が観測より多目に出るなど，モデルに

よって推定値が異なることを指摘した．江守正多（東

京大学）らは2種類の流出過程を仮定したGCMにお

ける，流出過程に対する大気と陸面間の水循環の応答

について解析し，特に降水量が多い地域などにおいて，

流出過程は水循環を決定する大きな要因であることを

示唆した．

　午後のセッションでは，地域スケールの水収支に焦

点が置かれた発表が数題行われた．K．McGuffie（オー

ストラリアUniversityofTechnology）らが熱帯にお

ける森林伐採による影響をCCM1を使って研究し，影

響が地域的な大気中の水蒸気輸送に加えて，ハドレー

とウォーカー循環にまで及ぶことを指摘した点は興味

深い．

　その後，河川やその流域の水循環に関する発表が行

われた．N．L．MillerとJ．Kim（米University　of

Califomia－LLNL）は，大気と河川流量を結合したモ

デル“CARS（CoupledAtmosphere－RiverflowSimu－

1ation）”を導入し，降水量と河川流量をシミュレート

した結果を発表した．一方，沖大幹（東京大学）らは

大気一流域水収支法とGCMによって，主な河川流域の

陸水貯留量の季節変化を気候学的に推定し，大気一流域

水収支法が広域の水循環を解析する際，有望な手段で

あると結論づけた．G．D．Perry（米University　of

Califomia－LLNL）らは，現在GCMモデラーの使用

している河川流量データは，全球流出量の45～50％に

あたる50から100河川流量しか使用していない点を指

摘し，全球河川の総流量の約71％を代表している869河

川からなる新しいデータセットを作り上げ注目され

た．無料のビールのサービスもあったポスター会場で

は，鈴木力英（筑波大学）らによるポスターが掲示さ
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れ，ECMWFの4次元同化データ等から推定された月

別蒸発散量と，植生指数との間に密接な関係があるこ

とをアジアにおいて明らかにした． （鈴木力英）

纂酬e
　　　　　　　酸性雨講演会

［酸性雨による森林生態系等への影響］

主　催：大気環境学会酸性雨分科会，酸性雨研究会，

　　　　名古屋市環境科学研究所

共催：大気環境学会中部支部，他

日時：1996年7月16日（火），13：15～16：15

　　　　（開場：13：00，閉場．：16：30）

場所：名古屋市女性会館視聴覚室（名古屋市中区

　　　　大井町7－25）

　　　　TELO52－331－5288，地下鉄名城線東別院駅1

　　　　番出口東方向へ直進250m

　　　　＜名古屋駅より地下鉄東山線栄駅乗換え，所

　　　　要約20分＞

　　　　　　　　［プログラム］

座長：田口圭介（大阪府公害監視センター），他

挨　拶：三宅貞和（名古屋市環境科学研究所所長），他

講　演

（1）名古屋市における酸性雨と土壌調査について（仮

　　題）

　　　　　　　酒井哲男（名古屋市環境科学研究所）

（2）酸性雨に対する生態系の感受性の評価

　　一臨界負荷量の推定と問題点一

　　　　　　　新藤純子（農業環境技術研究所）

（3）ナラ類の枯死と酸性雪

　　　　　　　小川　眞（関西総合環境センター

　　　　　　　　　　　　　　生物環境研究所所長）

　　　　　　　　　　　（元森林総合研究所科長）

内　容

　地元名古屋市の酒井氏から，酸性雨の現状と影響関

　連調査例が報告されます．新藤氏は「臨界負荷量」

　の日本への適用の妥当性等を系統的に研究されてい

　ます．小川氏は日本海側でのコナラ等の枯死を現地

　調査し，その原因解明を進めておられます．いずれ

　もこの分野の第1人者で興味ある発表が期待されま

　す．講演会終了後，懇親会を行う予定です．

世話人

　酒井，北瀬，大場（名古屋市環科研），田口，西川（大

　阪府公害監視C），藁科（大阪市環科研），松本（奈

　良県衛研），谷尾（京都府保環研），広瀬（京都府），

　玉置，平木，正賀（兵庫県公研）

連絡先

　〒654神戸市須磨区行平町3－1－27

　兵庫県立公害研究所　玉置元則

　FAX：078－735－7817

　参加者は必ず事前に葉書かFAXで申し込んで下さ

　い，先着100名．本会は例年7月頃大阪市で開催して

　いたものですが，今年は開催地を変更します（本年

　9月に大阪府立大学で大気環境学会が開催される等

　のためです）．
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