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　1．会議の概要

　去る1996年12月2日～6日の1週問にわたり，標記

の国際研究集会がオーストラリアのメルボルン大学で

開催された．SPARC（Stratospheric　Processes　And

their　Role　in　Climate：成層圏諸過程とその気候への

影響）に関しては，既に本誌で名古屋大学田中浩教授

が3回にわたりSPARC運営委員会報告を書いてお

られるので詳細はそれにゆずるが，これはWCRP（世

界気候研究計画）の一環として始められた国際研究プ

ログラムである．歴史的に見れば，1980年代からの

MAP，STEPの後をうけて，中層大気科学の新しい発

展を目指すとともに，時間スケールの視野を広げて気

候との関連を強く意識した研究テーマであると言え
る．

　今回はその第1回目の本格的な国際シンポジウムで

あり，M－L．Chanin（仏）が主催者代表，地元モナー

シュ大学のD．Karolyが世話役をつとめた．参加者は

雅人＊3・佐藤　　薫＊4

陽子＊7・荻野慎也＊8
淳　史＊10

世界22か国から約300名，そのうち開催国オーストラリ

アから50名近くが出席したのは当然として，米英独仏

の常連に混じって日本からも筆者ら16名が参加した．

　参加者個々の顔ぶれを見ると，この世界で30年にも

わたる研究実績を持つヴェテラン指導者層，30代40代

のバリバリの現役研究者群，フレッシュPh．D．や大学

院生等の新人たち，のバランスがうまくとれていて，

この学問分野の健全な発展ぶりを示すものであった．

会議は5日間を通して後述の8セッションがひとつの

会場で行われた．口頭発表論文が約80，ポスター発表

論文が200件近くに及ぶ盛会であった．メルボルン大学

は市街地の中心から2kmと離れていない交通至便の

位置にあり，会場の諸設備も極めて優れていた．

　以下，今回の発表・討論のハイライトを，各分野の

第一線で活躍中の四氏に報告していただき，加えて，

明日の中層大気科学を担う若い大学院生達にも会議参

加の感想を綴ってもらうこととした．　　（廣田　勇）
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＊7Yoko　Naito，京都大学地球物理学教室．

＊8Sin－ya　Ogino，京都大学超高層電波研究センター．
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＊10Atsushi　Yamanouchi，京都大学超高層電波研究セン

　ター．
覧
◎ 1997　日本気象学会

　2．GCM関係
　大循環モデル　（GCM）実験をやっている立場から

SPARCの感想を書いてみます．現在の対流圏・成層圏

GCMによるモデリングの研究状況は大きく分けて3

つほどあると思われます．1つは対流圏・気候モデル

の比較実験に対応して，成層圏の方もGRIPS（GCM－

Reality　Intercomparison　Project　for　SPARC）とい

う比較実験がなされつつあることです．Pawsonは

のっけからその話でした．10くらいの成層圏も含んだ

GCMの比較の話をしていました．大変だなあという

のが僕の率直な感想です．大事なこととは思いますが，

東京大学気候システムセンターで成層圏モデリングは

僕自身しかやっていませんから，いまのところ僕はこ

れには参加できません．僕自身がGRIPSに入ってい
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ませんので，無責任なことをいいますが，はたしてこ

のような比較実験をして，この程度あっているといっ

て，新しい何かが出てくるのかなあと思ったりしなが

ら聞いていました．

　Giorgetta（Max－Planck－lnstitut）の話はおもしろ

かった．熱帯の下部成層圏にモドンみたいな渦がある．

彼は順圧不安定と言っていたが，形がモドン的で僕に

は熱帯のforcingから作られているみたいなのですが

（McFarlaneも僕の意見に賛成していた？）．さらに，

これからKelvin波が作られているという話は納得が

いかなかった．またGCMの話ではないが，UARS
（HRDI）の衛星観測で中緯度からのRossby波の赤道

域への影響が30km以上であるというOrtlandのは

なしは，僕の準2年周期振動（QBO）の数値実験とは

異なりおもしろく感じられた．

　2つ目の成層圏モデリングの研究方向はオゾンを主

体とした化学反応をGCMに組み込むことであろう．

これについては，僕の講演のすぐあとにフランスの

Lefevreが話していた．結構すすんでいるようです．わ

れわれも（気候センター／国立環境研究所）そのような

ことをはじめつつあるので，興味深く聞いたが，例に

よって英語の問題があり，我々もあとすこしというと

ころか？運動場と温度場に実際の観測値を与えて，化

学モデルを走らせるCTM　（Chemical　Tran釦ort

Mode1）もいくつかあったが（観測をやっている人に

はこちらの方が大事であろう），観測と合っていると言

う話のみしかわからなかった．そんな訳なので，何が

おもしろくてやっているのか理解できずにいる．

　成層圏GCMモデリングの3つ目は重力波のパラ

メータ化の問題であろう．Hamilton（もっともこの人

は何をいいたいのか全くわからなかった）とMcFar－

1aneがそのような問題をとり扱っていた（どちらも

Hinesのパラメータで僕自身理解していない．そこで

Manziniに何かのついでにそのことをきいたら私の

論文をみてくださいなんて（彼女もMax－Planckでそ

のようなことをしている）言っていました）．対流圏に

おける重力波生成の問題は未解決とはいえ，これらの

導入は必然の方向であろう．

　自分はQBOをGCMで再現したことを話したが，

何か評判が悪かった．水平拡散の値だけ小さくしたの

か？とか，エネルギーはきちんとしているのか？と

か；まただれか僕の実験はきらい（don’t　like）だなん

て言っているのもいて，議論も英語ではかなわないし

なあ．堀之内君のにも出ているし（ただ彼のはT42だ

からなあ），問題はないとおもうが．Austinが日本のモ

デルだけ出て，おかしいなんて言っていたような？こ

れがJapanese　Magicですよ．

　2度目のオーストラリアであったが，相変わらずの

珍道中であった．シドニーに着くと，我々の飛行機は

cance1されていて別の飛行機に乗れといわれたり，メ

ルボルンに着くと荷物はついていない．collegeにもっ

て来てくれといっても，門のところで待っていろとい

われたり．何とか荷物は来たが，collegeの寮はすごい

ところであった．数人に1つのトイレ（手洗いもない）

とシャワー室，これも何にも整備されていない（シャ

ワーと手洗いがあるのみ）．ふつうのホテルのありがた

さ（またはサービス業といわれるもの）がよく理解で

きました．それでも1週間もすれば慣れて，結構なも

のではあったが．また夏なのに結構寒かった，せっか

く水着を持っていったのに．

　今回は毎日おいしいオーストラリアのwineが飲め

て，ふつうは結構英語の問題で落ちこむのですが，非

常にたのしく会議がおくれました．また珍しく全部の

話を聞いた（もっとも1つ2つは寝ていましたが）．

Posterは場所が狭く，ちょっと問題がありますね，聞

きたいのをだいぶ逃してしまいました．

　最後に，日本に帰るときはビジネスクラスに乗れて

Lucky…．　　　　　　　　　　　　　　（高橋正明）

　3．クライマトロジ，トレンド，対流圏一成層圏交換

　クライマトロジあるいはトレンドといえば，これま

でおもに地上観測（ゾンデ観測を含む）にもとづく長

い期間のデータを用いた論議が中心であった．しかし，

今回の発表を見てもわかるのは，1970年代後半からの

衛星データの蓄積，特についこの前上がったような気

がするUARSデータも観測寿命の長いものは約5年

歳月を経て，それらを組み合わせた形で衛星データに

もとづくクライマトロジ・トレンドの論議がおこなわ

れるようになってきていることである．

　それはセッション2の招待講演者の1人である

NCARのRande1の講演に象徴的にあらわされてい

たように思う．彼はSPARCの小研究部会の一つ
「SPARCクライマトロジ」のまとめ役であって，これ

までのような画一的なクライマトロジ（クライマトロ

ジといえば単に何年分かの平均）ではなく，その変動

性などにも着目した統計を完成させようとしている．

単に大循環モデルのある月の平均がクライマトロジと

あっている，あっていないとかいう話ではなく，年々

16 “天気”44．7．
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の変動も含めてモデルの妥当性を評価できるようなク

ライマトロジの作成を目指している．さらに，その作

業過程で注目すべきなのは，これまでのクライマトロ

ジが温度や風といった主として力学と関連した物理量

が中心であったのに対し，オゾンや水蒸気メタンな

ど，中層大気における熱バラ’ンスを考える上で重要な

微量成分をも統計の対象として取り込もうとしている

点である．

　領域的にいえば，これまでの力学中心の立場から，

たとえば風の直接測定が難しく地衡風等の近似に頼っ

ていた赤道域が再びクローズアップされてきているよ

うに感じられた．もちろんセッション2のもう1人の

招待講演者Reading大学の0’Neillの語った南北両

半球の比較という視点も，今でもなお新たな知見を与

えてくれるテーマではある．しかし，UARS／HRDIに

よる風の直接観測や，各種微量成分を通して見た赤道

域は，QBOや半年周期振動（SAO）に関して，また新

たな問題点を提示しつつあるように思う．私自身興味

があって面白いと思ったのは，ミシガン大学のOrt－

landがHRDIのデータで示したSAOの非対称性（1

年2サイクルあるがそれぞれの程度が違う），ワシント

ン大学のRayがUKMO（英国気象局）の風データか

ら示したSAO振幅最大が赤道からちょっと南半球に

はいったところにあること，などがあげられる．

　セッション5の成層圏一対流圏交換については口頭

発表件数が10件にも満たなかったがトロント大学の

Shepherdが非常に明解でわかりやすいレビューをお

こなっていた．話の概要は1年ほど前に印刷された

Holtonらによるレビューにもとづいているが，その後

の新しい研究も踏まえて成層圏一対流圏交換を研究す

ることの重要性を我々に認識させてくれるものであっ

た．ここでもまた，キーワードが微量成分，赤道域で

あったりするのも，ある種，時代の雰囲気というもの

なのかも知れない．

　SPARCの研究集会はこれまでも個人的に2度ほど

参加したことがあり，自分の研究テーマと近いこと，

顔見知りも多いことなどもあるせいか，なんとなく居

心地のいいものを感じていた．ただ最近は，なんとな

く同窓会みたいなノリになってきて，このままじゃ

ちょっとまずいのではないかなという危惧を少しばか

り感じている．それはおそらく，サイエンスのある部

分はトップダウン的なプロジェクト型から，手弁当で

も面白いものに皆がより集まってくるという実質的な

ものに変わりつつあるからだと思う．今のSPARCは

まだまだサイエンスの面白みがあるからこそこうやっ

てはるばる人が集まってくるのであろう．そういう意

味では，面白いサイエンスをやっていくという気概を

我々若い世代が持って，求心力を失わないようにしな

ければならない．そのためには，よそでこんなことが

流行っているからとかいう安直な思いからではなく，

自分自身本当に面白いと思うことを1つ1つ発信して

いくことの重要性を痛感した研究集会であった．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（塩谷雅人）

　4．重力波関係

　今回は，天気1996年8月号でご報告したSanta　Fe

でのSPARCの重力波分科会の会議からさほど進展

は見られませんでした．ですから，重力波研究の現状

を知るには上記の報告を参考にしていただくほうが良

いかと思います．

　特筆すべきことは赤道下部成層圏QBOが盛り上

がっていたということでしょうか．これについては重

力波だけでなく幾つかのセッションにわたって発表が

ありました．重力波のパラメタリゼーションなしで，

世界で初めてGCMでのQBO再現に成功した高橋ほ

かの報告，海面温度全球一定という理想化された

GCMで再現し詳細な波動解析をした堀之内ほかの報

告，PlumbandMcEwan（1978）に続き世界で2番目

に室内実験での再現に成功した酒井ほか（発表は塩谷

氏）の報告と日本人のコントリビューションが多いの

が特徴です．これらについてはそれぞれの方からご報

告があると思います．

　重力波のセツションでは，Holton氏によるQBOの

レビューとも言える講演がありました．面白かったの

で少し紹介したいと思います．QBOのメカニズムにっ

いて考えた最初の論文，LindzenandHolton（1968）

では重力波による運動量輸送によるとされていまし

た．それが，HoltonandLindzen（1972）では長周期

ケルビン波とロスビー重力波が重要と理論が「up－

date」され，これが世の中の認識として定着していま

した．ケルビン波とロスビー重力波に着目したのは，

そもそも「観測」されているし，周期が長いので放射

冷却で運動量を落しやすいと考えたからということで

した．しかし，SantaFeでの会議報告にも述べたよう

に，最近の観測データによる定量解析，数値モデルを

用いた理論的研究によれば，どうもそうではなくて，

むしろ初めのLindzen　and　Holtonの考えのほうが現

実を正しく捉えているようだということになりつつあ
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ります．最近Dunkerton（1997）がこれらの観測研究

をレビューし，それに基づいて重力波効果をパラメタ

ライズし自らのモデルに組み込んで，長周期ケルビン

波と混合ロスビー重力波と同程度かそれ以上に重力波

が寄与していると結論した包括的な論文を書いている

のすが，「これをLindzenとHoltonが査読をしている

のですよ」と，Holton氏が愉快そうに話していたのが

印象的でした．

　ただし，赤道域では重力波と言っても周波数帯，（水

平）波数帯がとても広いので，その寄与をスペクトル

的に明らかにする必要があります．GCMで表現でき

るような惑星規模，中間規模の重力波もあれば，

Holtonらが考えているような一つの対流システムか

ら発生するような水平波長数kmから数百km程度の

小さな重力波まであります．ラジオゾンデ等のデータ

解析は，このどちらも存在し得るという認識のもとに

行うべきでしょう．同じ種類のデータを用いながら，

Vincentやその弟子達の解析はどちらかというと後者

の視点に立って解析しているし，私（SatoandDunker－

ton，1997）はどちらかというと前者の視点に立ってい

ます．当然ながら定量的評価も違ってきます．いずれ

にしても長周期ケルビン波やロスビー重力波に比べて

断然大きな運動量を運んでいるという意味では結論は

一致しているのですが．

　それから，SantaFeの会議ではあまり議論のなかっ

た分野として，極域の重力波があげられると思います．

EckermamとBacmeisterらは，オゾンの鉛直プロ

ファイルに対する重力波の移流効果の簡単な評価をし

たり，航空機観測結果を解釈するために用いる山岳波

予報モデルとレイトレーシング解析ツールを整備して

着々と研究を進めているようでした．これまで化学中

心だった観測屋さんたちも，一重力波の話をすると大変

興味を持っているようでした．私も中緯度から熱帯へ

研究領域を広げてきましたが，そろそろ寒いところへ

も行ってみようと思っています．　　　　（佐藤　薫）

　5．光化学と放射

　セッション6，7の光化学とUVのセッションで私

が一番印象深かった（一番理解できた）のは，Ravi－

shankaraの成層圏下部，対流圏上部の光化学反応に

関するレビューと，コロンビア大学，NASAのグルー

プによるGISS（ゴダード研究所）モデルを用いての，

CO，増加が03などに及ぼす光化学的影響に関する発

表であった．Ravishankaraは，まず，成層圏オゾンは

フロンによるオゾン破壊により減少傾向を示し，一方

対流圏オゾンは炭化水素とNOκとの増加によって増

加傾向を示していることを示した．さらに成層圏下

部・対流圏上部の温度や紫外線スペクトルの特徴及び

この高度ではオゾンの破壊にHOπサイクルが重要で

あることを示し，その後具体的な化学反応（係数）の

話に移った．オゾンの光解離により0（1D）を生成す

る量子効率の最近の測定結果の話題（この新しいデー

タが正しいとすれば，温度の低い対流圏上部のHOx

濃度は20～30％影響を受ける），OH＋HC1の反応係数

の再検討（これによりC1∬とHC1の分配比が影響を受

ける），アセトンからのHOκやPAN（ペルオキシアセ

チル硝酸）の生成，BrONO、の硫酸液滴上での反応確

率の硫酸濃度依存性など，実験化学の基礎分野での最

近の話題を成層圏下部と対流圏上部に適用してレ

ビューしていたので，たいへん参考になった．また，

180K付近の温度での気相反応係数や不均一反応確率

の正確な測定の必要性を強調していた．Shinde11ほか

コロンビア大学とNASAのグループは，GISSの3次

元モデルを用いて，CO2倍増がオゾンやUVに与える

影響に関しての数値実験を行っていた．モデルには，

オゾンの放射や光化学との相互作用やPSC（極成層圏

雲）も考慮に入れられていて，CO2増加一成層圏の温

度減少一オゾン増加一成層圏上部の温度降下の若干の

回復及び成層圏下部のUV減少一成層圏下部のオゾ

ン減少（？）一温度構造の変化一循環場の変化といっ

た過程を考えていたのがおもしろかった．また，南極

オゾンホールのオゾン減少の影響が循環を通して上中

部成層圏にまで拡がることにも言及していた．塩素量

はいつの値を使っているのか（答：現在の量を使って

いる）とか，硫酸液滴エアロゾルは考慮したのか（答：

していない）等の質疑応答があり，まだ完成された結

果ではなかったが，CO、増加の影響を，力学と放射と

光化学の総合的な見地から研究しようとしている態度

が見て取れた．

　その他Austine，Granier（Brasseurとの共著）らも

光化学3次元モデルについての発表を行っていたが，

光化学結合3次元モデルの多くは，まだ完全に物質の

光解離係数をモデル内の放射場から直接計算するとこ

ろまでには至ってないようだ．マックスプランク研究

所のGrafらは，3次元モデルでデータ同化を行いな

がらのピナツボエアロゾルの輸送シミュレーションを

ポスターで発表していた．ペンギンと一緒に写ったス

ライドで終了したSolomonの話は，火山性エアロソ
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ルがCFCによるオゾン破壊を加速するといったレ

ビュー的なものであったと思う．総じて大気化学の

セッションでは，解析にしろメカニズム研究にしろ，

何らかの光化学モデルを用いた研究が増えつつあるの

が特徴だと言える．とにかく光化学モデルを走らせて，

結果を観測値と比較してそれで終わりといった風潮が

今のところ感じられなくもないが，今後いろいろな分

野からの研究者が光化学の問題に参入し協力していけ

ばもっとおもしろくなるかもしれない．

　国際プロジェクトの会議に参加して，欧米の研究者

達の相変わらずのパワフルさに感心し，また，自身の

拙い英語力と言語構造のあまりの違いに愕然とする

……．いつまで経っても辺境の地出身のコンプレック

スは解消できそうにもないが，我々自前の光化学結合

モデル開発も，基本的な構想やアイデアでは決して世

界に劣るものではないとの思いを抱きながら，焦らず

くさらずきちんとした結果を近い将来出すように努め

て頑張ることにした．また，気温に限らず様々な大気

化学成分，エアロゾルの粒径分布，消散係数，後方散

乱係数等の多面的なデータが続々と出てきている今日

この頃であるから，我々モデル屋も特定のモデル内変

数ばかり見ているだけではなく，それらの変数を様々

な観測データに対応した物理量に変換してアウトプッ

ト又はインプットする努力をしていかなければならな

いとも思った．　　　　　　　　　　　　（秋吉英治）

　6．会議の印象

　6．1雑感

　海外での学会出席は2度目であるが，相変わらず聞

取りには苦労した．その中で印象に残った発表を適当

に挙げる．GCMに関するセッションでは招待講演で

PawsonがAMIP　（Atmospheric　Model　Inter－

comparison　Project）の含成層圏版であるGRIPSの

現状と展望について話した．これは各国の計14の成層

圏を含むGCMのドキュメンテーション及び比較を行

うプロジェクトである．まだまだ始まったばかりで，

道のりは長そうであるが，これからの成層圏の研究の

ために欠くことの出来ないものといえる．GRIPSには

成層圏そのものの比較のみならず，成層圏の現象を強

制するものとしての対流圏の比較も期待したい．Ta－

kahashiは，長年GCMモデラー達を悩ませてきた

QBOの再現がとうとう出来たことを報告した．これは

T21のフル規格のGCMによるものだが，筆者らは単

純化したT42のGCMを用いて再現したQBOに関す

る，波動一平均流相互作用の詳細な解析を発表した．

KoderaやKurodaは成層圏ジェットの変動を対流圏

も含む内部変動と捉え，興味深かった．

　重力波に関するセッションではNASAの航空機

ER2による観測の発表が多かった．Eckemamはレ

イトレーシングを用いた「重力波予報」がER2の観測

結果を良く再現することを報告した．Holtonはスコー

ルラインで発生する重力波のQBOへの貢献を見積も

りつっ，LindzenandHolton（1968）の再認識を主張

した．筆者らも上記のGCMの解析から同じことを主

張している．重力波パラメタリゼーションではHines

のパラメタリゼーションを話題にしたものが多かっ

た．QBOやSAOを再現したことの衝撃をうかがわせ
る．

　物質の輸送と混合に関するセッションでは，招待講

演のShepherdがこの分野の研究の現状について，数

多くの文献を引きつつ手際よくまとめてみせた．個々

の発表では，筆者の興味ゆえか，低緯度に関するもの

が目を引いた．亜熱帯下部成層圏の輸送障壁に挟まれ

た“tropical　pipe”を所与のものとして，そこからの

漏れを論ずるものなどがあった．別のセッションに分

類されていたのだが，Rosenlofは水蒸気の衛星観測か

ら成層圏下端付近に存在する南北の“tropical　pipe”

とでも言うべき　“tropically　controlled　transition

region”を提唱した．このセッションはSPARCのハ

イライトの感があるのだが，筆者の力不足ゆえに十分

消化できなかったのが悔やまれる．

　筆者にとって初めての南半球であった．帰りのフラ

イトは昼間だったので熱帯の積雲が見られることを期

待していたのであるが，果たせるかな，約10kmの高

さを飛ぶ航空機のさらに上に広がるかなとこ雲が幾つ

もあり，その間を縫うように飛ぶ様は壮観であった．

時折，かなとこ雲の上に突き出る積雲の頭も見かけ，

大いに楽しんだ．　　　　　　　　　　　（堀之内武）

　6．2　はじめての国際会議

　まずとにかく，英語で話し聞くことの難しさを痛感

した．特に聞くこと．もったいないことに，他人の発

表の内容を，私はほとんど聞き取ることができなかっ

た．はるばるメルボルンまで行って何をしてきたのか，

と叱られそうだ．

　それでは何を得てきたかというと，世界各国から来

た人たちと知り合えたことが，私にとっては大きかっ

た．論文で名前だけ知っていた人も，会ってみるとま

た印象が違うものだ．Holtonさんの講演は，面白くて
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わかりやすい話し方だった（それでも私はよく聞き取

れなかったのだが）．想像したよりも背が高い人で，論

文を渡してコメントをお願いしたら，快く引き受けて

くださった．Naujokatさんも，予想より背が高かっ

た．前に会ったことのあるLabitzkeさん，Pawsonさ

ん，Langematzさん，Marquardtさんにも会えた．

Labitzkeさんは渡した論文を学会期間中に読み終え

てアドバイスをくださった．

　そういえば，女性の参加者がかなり目立っていたと

思う．それでも全参加者の半分にはまだまだ満たない

けれど．スライドが映らない問ずっとしゃべりまくっ

たSolomonさんはとても迫力があった．佐藤さんの

紹介で，Alexanderさん，Rosenlofさん，Gossさんと

もお話しする機会を持てた．ベルリンのKmegerさん

は，会うたびに私の発表を褒めてくれた．アデレード

のHobbsさんとGibson－Wildeさんや，スイスの

Schuepbachさんとも，もっと仲良くなっておけばよ

かったと思う．同じ年代の女性が何人も参加していて，

とても嬉しかった．

　私は，QBOと太陽活動に関連した成層圏循環の年々

変動について発表した．当日の朝はいろいろな人から

「緊張してない？」と心配されて，本番では最初に「英

語で発表するのは初めてです」と言ったら拍手されて，

発表以降は知らない人からも「よかったよ」と声をか

けられた．とても充実した1週間だった．次の機会に

は，研究の中身についてもっと多く得られるようにし

たい．　　　　　　　　　　　　　　　　（内藤陽子）

　6．3SPARC会議に参加して

　京都大学超高層電波研究センターからSPARCに

参加した大学院生の視点から，会議の感想を簡単に述

べてみる．まず，重力波や乱流の問題をレーダーやゾ

ンデ等の観測手段を用いて研究するといった，我々と

興味や研究スタイルが良く似た世界の研究者の発表を

数多く聞くことができ，非常に勉強になった．特にア

デレイド大学のVincentのグループはオーストラリ

アの地理的条件を活かして，ラジオゾンデを利用した

重力波の観測を広い緯度帯において行っており，グ

ローバルな観測網を持つことの重要性について考えさ

せられた．モデルを用いた研究や解析手法を論じたも

のにも，観測・解析を生業とする我々にとって興味深

い発表がいくつもあった．Alexanderはモデル下層に

一様に重力波を与え，それが現実的な背景場を伝播す

ることにより得られた結果をUARSのMLS観測等
による重力波擾乱強度の解析結果と比較した．その結

果，観測データから導き出される擾乱強度の分布は，

発生源の分布を考えなくても再現することができると

ともに観測手法そのものに起因するフィルタリングの

効果と背景風によるドップラーシフトの効果を考えれ

ば理解可能であることを指摘した．普段，観測データ

の解析を行っている者として，得られた結果の意味を

正しく捉えることの重要さを再認識させられる講演で

あった．Zhuはヒルベルト変換を用いた新しい波の解

析手法を提案していた．詳細については理解できな

かったが，重力波の砕波によるドラッグを考える上で

重要な鉛直波長をより高分解能に見積もるための試み

で，その観点から言えばウェーブレット変換と較べて

非常に優れた手法のようであった．フーリエ変換をは

じめ，種々の波を解析するための手法が提案される中，

ある注目する現象に対してどの様な手法を適用し何を

見るのかが重要であると感じた．また，Holtonによる

QBO生成・維持のメカニズムに関するレビュー的な発

表は大学院生にも理解しやすいものであるとともに，

内部重力波の重要性が言われている近年の状況を象徴

するものであったと思う．

　重力波以外のセッションについても興味深かった事

柄について述べてみたい．1995年7月のIUGG（国際測

地学地球物理学連合）の成層圏関係のセッションでは

UARS全盛という印象を抱いたものだが，今回の

SPARCではポストUARSとでも呼ぶべき人工衛星
による観測結果も目についた．既にUARSの結果は理

論ならびにモデルの構築に反映されるフェイズになっ

ている様子である．対流圏一成層圏物質循環のセッショ

ンでは，多くの人がHolton61認（1995）の子午面循

環のポンチ絵を持ち出して自分の研究の位置づけをし

ていたのが印象的であった．UVに関連するセッショ

ンではオゾンの変動や紫外線量の地理的分布を人間の

目や皮膚の癌と結び付けた研究や，現業として行われ

ている紫外線量の予報の精度向上などの成果も発表さ

れ，南半球でのオゾン減少が深刻に捉えられているこ

とが理解でき，またメルボルンで会議が開かれたこと

がより意義深く感じられた．また，バンドン工科大学

（ITB）のWiratmoがインドネシアからの唯一の参加

者として独自のラジオゾンデ観測の結果を発表してお

り，長年彼らと協力関係にあった我々としては感慨深

いものがあった．

　今回の会議はシングルセッション構成で成層圏に関

連する様々な問題を幅広く見渡すことができたが，同

時に自分達の勉強不足を痛感した（英語能力の不足も
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当然要因の1つである）．また我々はポスターで研究発

表を行ったが，お世辞にも興味をもってくれた聴衆は

多かったとは言えない．日頃から魅力的な研究を行い，

その成果を積極的に発表していくことによって多くの

人と交流を深めたい，との感を一層強くした．

　　　　　　　　　（荻野慎也・清水厚・山之内淳史）

　7．附記
　今回のメルボルン集会に引き続き，アデレードで

SPARC運営委員会の会議が開かれ，メンバーの田中

浩教授（名古屋大学）が出席した．詳細は近々同氏に

より本誌に報告される予定であるが，その会議では，

今回の研究集会でQBOに関連した研究発表が我が国

からの6件（高橋，堀之内，柴田，佐藤，内藤，塩谷）

をはじめ数多くあったことにかんがみ，新たに

SPARCの中にQBOの様々な側面を扱うstudy
groupが結成されるはこびとなった．目下，筆者にその

取りまとめの依頼が来ており準備中である．

　なお，メルボルン集会のプロシーディングは近々印

刷配布される予定なので，関心をお持ちの方は近くの

出席者に問い合せられたい．　　　　　　（廣田　勇）
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