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日本気象学会1997年度春季大会の報告

　日本気象学会1997年度春季大会は，筑波大学大学会

館を会場として1997年5月21日（水）～23日（金）に

行われた．参加者数（前納登録者と当日受付者の合計）

は754名（一般会員481名，学生会員199名，非会員74名）

であった．

　2日目午後には，大学会館講堂において総会が開か

れた．その際，佐藤信夫会員に日本気象学会賞が，関

口理郎会員に藤原賞が授与され，総会終了後に受賞記

念講演が行われた．引き続き，Browning博士とDick－

inson博士を講師として「雲過程と陸面過程一21世紀

への展望」と題する特別招待講演が行われた．

　今回は大会改革のための新方式の試行として，ポス

ターによる一般発表と特定のテーマに基づいてコン

ビーナーが編成する6つの専門分科会とが行われた．

ポスター発表の件数は257件（交通機関のトラブル等の

ため若干のキャンセルがあった），分科会での発表件数

は89件で，計346件の発表数は昨年春季（310件），秋季

（305件）と比べてかなりの増加となった．なお，分科

会への申込みで不採用となったもののうち4件が申込

者の意向によりキャンセルとなっている（それ以外は

ポスターでの発表となった）．

　会期中およびその前日と翌日には，個別のテーマに

よる研究会が4件開かれた．

　最後に，今大会事務局として大会準備・運営にご尽

力頂いた筑波大学はじめ，つくばの研究機関の皆様に

深く感謝の意を表します．

　　　　　　　　　　　1997年6月　講演企画委員会

大会新方式についてのアンケート結果

　今回（’97春）は新方式の試行の大会でしたので，新

方式についてのアンケートを行いましたところ，会場

内で回収されたものの他，FAX等で送られてきたも

のもあわせて70通の回答がありました．ご協力ありが

とうございました．

　新方式についての強い反対意見は少なく，「当面様子

を見る」という意味も含めて新方式の継続を支持する

意見が過半を占めました．一方で，新方式が議論の活

性化に役立ったかどうかについては「どちらとも言え

ない」とする意見も多く，さらなる改善が求められて

います．

　個別の意見としては，ポスター発表によって「突っ

込んだ議論ができた」とポスター形式を評価する意見

が多く見られた反面，「ポスターセッションの時間が短

すぎる」という批判も多数を占めました．分科会につ

いては，講演時間が長くなったことにより「突っ込ん

だ議論ができた」とする意見がある一方で「従来のセッ

ションと変わらない」「議論を誘導する司会者の技量が

必要」との声がありました．

　講演企画委員会はこうした意見を基に次回以降の大

会のあり方を検討し，’98春季大会には以下のような方

針で臨むこととしました．

・基本的には「ポスターによる一般発表＋専門分科会」

という’97春季大会の方式を踏襲する．

・午前の開始時刻の繰り上げ，午後の開始時刻の繰り

下げ等によりポスターセッションの時間を今回よりも

多く確保する．結果として分科会の時間は今回より短

くなる．

・分科会については，コンビーナーを募集する際，よ

り絞ったテーマでセッションのコンセプトを明確にし

た形での応募を求めることとする．

　なお，分科会のテーマとコンビーナーの募集要領は

8月号に掲載します

　　　　　　　　　　　1997年6月　講演企画委員会

設問1．今回の方式は従来の方式と比べ，議論の活性

化に役立ったと思いますか？1つ選んで下さい．

・役立った．　　　　　　　　　　　　　　　　33

・どちらとも言えない．　　　　　　　　　　　25

・逆効果だった　　　　　　　　　　　　　　　　5
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・その他

・無回答
5
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設問2．将来の大会の方式をどうすべきだと思います

か？1つ選んで下さい

・春も秋も新方式にすべきだ

・春は新方式にし，秋は従来の方式にすべきだ

・春も秋も従来の方式にすべきだ

・その他の方式を導入すべきだ

・無回答

（具体的意見）
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・しばらく同じやり方で様子を見るのがよい（7名）

・会場増で従来方式の発表時間を多く確保する（5名）

・日数増を検討すべき（3名）

・春を従来型，秋を新方式とする（3名）

設問3．今回の方式の良かった点，悪かった点を具体

的に書いて下さい．

（主な意見）

ポスターについて

［良かった点］

・突っ込んだ議論をすることができた（19名）

・じっくり話を聞けた（9名）

・自分のぺ一スで他人の話を聞けた（7名）

・自分の発表に対して多くの人の意見を聞けた（色々

な分野の人と議論ができた）（3名）

・従来の口頭発表に比べて準備が行き届き，内容が充

実していた（3名）

・ベストポスター賞があるのはおもしろい（3名）

・ポスター会場が広くて良い（3名）

［悪かった点］

・時間が短い（全てを見ることができない）（20名）

・発表者が他の発表を見ることが困難（13名）

・混んでいるポスターの説明を聞くことが難しく，無

駄な時間が費やされる（5．名）

・3日間貼って置いて欲しい（4名）

・ポスター会場が狭い（4名）
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分科会について

［良かった点］

・突っ込んだ議論ができた（5名）

・発表時間が長く，理解がスムーズだった（5名）

［悪かった点］

・セッション数が少ない（専門外の分野の話を聞く機

会が少ない）（6名）

・議論の時間が不足（発表者がしゃべりすぎる，また

は講演数が多すぎる）（5名）

・従来と余り変わらないセッションがあった（3名）

・議論を誘導していく司会者の技量が重要（3名）

その他

［悪かった点］

・この方式では口頭発表の機会が減る（3名）

・新しい分野への興味を抱く機会が減少する（3名）

・昼休みが短すぎる（3名）

設問4．その他，大会に関するご意見を自由にお書き

下さい

（今大会に対する主な意見）

・保育室がすばらしい．できるだけ続けて欲しい

・つくばは移動・宿泊が不便．4～5年に一度にして

ほしい

・会場内の道順表示がもっと欲しい（特に会場間の移

動の道順）

・シンポジウムは講演者数を減らして余裕のある議論

ができるようにすべき

・シンポジウムは，聴衆に専門外の人も多いので日本

語がよい

・学会賞・藤原賞の記念講演にもう少し時間的余裕が

欲しい

・学会賞・藤原賞の受賞者を会場内でわかりやすく

informしてほしい

・お茶を飲める場所が少ない

・機器の展示や書籍の販売はもっとあって良い

・駐車場の使い方がわからず困った．事前に知らされ

ていたら良かった
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