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暖化研究のための情報やデータを集中的に収集，管理，

提供するような仕組みが是非必要であろう．そうした

支援的研究はなかなか認められないが，今後深刻化す

るであろう温暖化の影響を未然に防止し，あるいは適

応するためにはますます重要になっている．
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質疑応答と総合討論

　1．佐藤氏の講演「地球温暖化に伴う日本域の気候

　　　変化予測」に対する質疑応答

松本（東大・地球惑星科学）：環境研のモデルの計算結

果の解釈について．大陸上で温暖化した場合に傾圧帯

が南下するというメカニズムはどういうことなのか．

温暖化した場合，傾圧帯は逆に北上するのではないの

か．

佐藤：中国大陸中央部から北部にかけて昇温し，そこ

で傾圧性が弱まり，傾圧帯のピークが南下するという

ことだ．対流圏上部のジェットのシフトの図を頂いて

いたのだが，ここには持参していない．

　2．原沢氏の講演「地球温暖化のアジア地域への影

　　　響」に対する質疑応答と総合討論

中島（東大・CCSR）：WG2（impact），WG3（mitiga－

tion）とWG1（science）の間のinteractionが進んで

きている．それは非常に良いことだが，若干危唄して

いることがある．IPCCはもともと，研究者が自然発生

的に行ってきた研究の成果をレビューして，「温暖化後

の地球がどうか」と提示するところであり，我々研究

者が政策決定者に「どうしなさい」というわけではな

かった．それがWG2とWG3に関連する作業について

はグレーになってきたような気がする．我々は（WG1

にかかわる立場として），排出シナリオをもらって全球

気候予測をやるというところで済んでいる．しかし，

WG2とWG3のところは政策決定者とのinteraction

が多くなるために，「我々のknowledgeがこうだ」と

いうことと「我々のwillがこうだ」ということがグ

レーになっているような気がする．実際に作業をして

いてどのような印象を持っておられるか．

原沢：非常に重要な指摘だ．IPCCのWatson議長は

常日頃，「policyrelevantだがpolicyprescriptiveで

あってはならない（IPCCの科学アセスメントは，政策

にとって当を得たものであるべきで，政策そのものを

指示したり，規定するものであってはならない）」と

言っている．つまり，政策を我々が提示したり推奨し

たりするのではなくて，あくまでもscienceの分野で

まとめをして，使うのは政策決定者だということであ

る．政策決定にかかわる問題としては，たとえば議定

書の関係とか，sink（森林の吸収源）とか，そういう関

連のあるものについて科学的な知見をまとめるけれど

も，それをべ一スにして政策にものを言っていくこと

はしない，という一貫した立場をとっている．ただ，

実際問題として（報告書の審議など全体会合では）議

論になってくると，政府間パネルだから，政府の代表

が出てきて議論をする．すると各政府はそれぞれ国情

を抱えている．そのあたりが非常に難しくなってきて

いると思う．コメントのとおり，グレーな部分は増え

てきたと思う．

司会：既に全体的な話になっているが，これから全体

討論に入りたい．今の指摘のあったような点について

は，今月（2000年5月）初めのIPCC総会でも，Bert

Bolin（前IPCC議長）が「scientific　integrity（科学

としての立場が損なわずに正しく貫かれること）が
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IPCCにとって重要だ」と強調したのを覚えている．そ

ういう観点も踏まえながら，WG1のカバーする分野

と，WG2，WG3との兼ね合いといった学際的な観点も

踏まえて，コメントを伺いたい．また今後の展望につ

いてもご意見を伺いたい．

田中（名大・水圏）：気象研の人はあるシナリオ，たと

えば2倍になったらどうなるかということで予測して

いる．環境研の方に伺いたいのだが，炭酸ガスが2倍

になるということは，石油の埋蔵量からしてありうる

のか．私の理解では，2020年ごろには現在予測されて

いる化石燃料は非常に少なくなって数か国しか残らな

くなって，2040年ごろには中東にしかなくなるという

予測を記憶している．無限に経済が成長する状況には

ないのではないか．環境研，あるいは通産省はどう考

えているのか伺いたい．

原沢：シナリオの中でエネルギーの澗渇性をどのよう

に考えているか，ということだろう．

増井：経済モデルの構造の方でも示していたのだが，

リソースベースということで，それぞれのストーリー

ラインごとに各化石燃料の累積消費量が計算され，

チェックされている．そういう資源の埋蔵量について

は不確実な点はかなりあるが，シナリオ作成において

は濃度が産業革命前の2倍になりうる可能性もあると

みなしている．

田中：化石燃料だけでなりうるのか．もちろん森林を

全部燃やせばなるかもしれないが．経済成長をあまり

抑えない場合に十分なりうるということか．

増井：化石燃料については，数十年前から「石油はあ

と何年で澗渇する」と言われているのがずっと続いて

いる．技術進歩によって新たな石油・石炭が発見され

るという可能性もあり，ストーリーラインの中ではそ

うしたことも含めている．資源の有限性に対する不確

実性をきちんと評価する必要はあるが，シナリオの中

では十分なりうると評価している．

神沢（環境研）：気候モデルによる地球温暖化の将来の

見通し実験を行う際には，二酸化炭素の濃度の上昇シ

ナリオをモデルに与える．増井さんの紹介した二酸化

炭素の排出シナリオがあって，その排出データから二

酸化炭素の濃度の上昇シナリオを得るためには，炭素

循環モデルが必要である．そのような炭素循環モデル

開発については，日本の研究コミュニティにも充分ポ

テンシャルがあるのだが，いまのところ，我々，東大・

環境研グループ，あるいは，気象研グループの気候モ

デルによる実験を行う際には，IPCC事務局が用意す

る二酸化炭素濃度上昇シナリオのデータを使ってい

る．二酸化炭素排出シナリオについては，増井さんが

紹介されたように日本でも環境研を中心として有力な

グループがあるので，日本の研究コミュニティで，炭

素循環モデルが大きく抜けている感じがする．現状で

は，IPCCのお仕着せでしかないのが残念だ．近い将来

この状況が改善されることを期待している．

原沢：排出量シナリオ→GCM，気候シナリオ→影響

という，リンクが密になってきた．イギリスのハドレー

センターとEast　Anglia大学が何年か前からLINK

というプロジェクトを作って，GCMの最新の結果を

使って影響の計算結果を出してすぐ世の中にアピール

している．去年，COP5にもイギリスはパンフレットを

配布していて，うまくいっているようだ．影響研究と

気候シナリオ・GCMの研究でギャップが半年になっ

たと公言している．学際的なコミュニティなり研究者

のネットワークがあれば，日本はそういう意味では研

究者の層が厚いので，コメントのようなこともできて

いくのではないかと思う．

張（熊本県立大学）：地球温暖化について，国立環境研

究所と気象研究所の気候モデルの中で放射を計算する

ときに太陽の変動を考えているか．

野田：先ほど紹介した温暖化パターンと強制力との関

係で示したマックスプランク気象研究所の結合モデル

では，過去の太陽放射の変動の効果がどれくらいある

かを計算し，議論している．しかし二酸化炭素倍増に

対する放射強制力の変化は4ワットであるのに比べる

と，太陽放射の変動は小さいし，未来の太陽放射変動

に対するシナリオがないので，現在の気候モデルでは，

省略している．

司会：討論の中で，気候モデルによる予測と影響評価，

あるいはシナリオについて，相互に密接な関連がある

ということが示されたと思う．これからこのような学

際的な分野についてはますます協力し合う必要がある

というのが感じられた．議論はまだ尽きないが，時問

も超過したので，これで閉会する．

（以上）一
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