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NOAA衛星画像とアメダスデータを用いた

ヤマセ日における雲の出現確率

高井博司＊・川村 宏＊＊

要　旨

　ヤマセは，梅雨期に東北地方太平洋沿岸に吹きっける低温・湿潤な北東風である．古くから冷害の原因とされ，

最近では，1993年の大冷害もこのヤマセによるものであった．近年の衛星観測データの蓄積は，局地的な現象を長

期的・広域的にとらえることを可能にした．本研究では，衛星観測データと地上観測データを用い，ヤマセ日にお

ける「晴れ」・「曇」の出現確率に関する研究をおこなった．

　衛星観測データは，NOAA／AVHRRから作成されるJAIDASデータを利用し，ヤマセ日の特定にはアメダス

データを利用した．JAIDASよりアメダス地点周辺の気象状況（晴れ・曇等）を判別し，ヤマセ日との関係を考察

したところ，ヤマセ時には，90％の割合で雲がかかっていることが示された．また，リアス式海岸である三陸地方

の地形の影響が大きいことがわかった．

　1．はじめに
　ヤマセは，梅雨期に東北地方や北海道の太平洋岸に

吹きつける低温・湿潤な北東風である．局地風の一種

として定義されることが多い．また，ヤマセは下層雲

や霧を伴い，日射をさえぎることによって低温を助長

するという特徴をもっている．これらの特性により，

ヤマセは東北・北海道地方の太平洋側に低温と日照不

足をもたらし，米作に非常に大きな影響を与えるため，

昔から冷害の原因とされてきた．そのため，この現象

を対象にして，数多くの研究がなされてきた（ト蔵，

1995；井上，1995）．

　三陸地方では，江戸時代のころから，「飢鯉は海から

来る」と言われていた．過去の経験上，梅雨期に東よ

りの冷たく湿った風が吹いて，冷害が生じると考えた

のだと思われる．前田（1905）では，冷害の原因につ

いて「太平洋方面に起こりたる高気圧のため東北地方

の太平洋岸に寒冷な東北風の襲来せることとなり…」
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と，述べている．この高気圧とは，オホーツク海高気

圧のことであり，それ以降オホーツク海高気圧につ

いて様々な研究がなされている．高層観測資料による

上空での偏西風の蛇行や，ブロツキング高気圧との対

応，季節特1生や持続性，進行経路などについて研究が

なされていった（倉嶋，1969；工藤，1984；大川，1973；

加藤，1995；中村，1995；力石，1995）．

　ヤマセは，局地風の要素をもっている反面，シノプ

ティックスケールの現象であり（木村，1995），鉛直方

向には1～2kmの大気混合層の現象でありながら，そ

の要因としてオホーツク海高気圧の存在が重要とな

る．したがって，局地的なヤマセ風を考える場合でも，

より広範囲な領域に目を向ける必要がある．

　ヤマセの起こった日（以下，ヤマセ日とする）を特

定することを目的とした研究が，工藤（1982），昆

（1984），菅野（1993）などによってなされている．

　工藤（1982）では，宮古測候所における資料を用い

て，日最多風向が北から南東であり，日平均気温偏差

が0。C以下，日照時間が5時問以下という条件が満足

される日をヤマセ日としている．また，気象庁（1984）

では，5月から9月までの問で，青森，八戸，宮古の

いずれかの卓越風向が北から南東であり，3地点の日

平均気温の平年偏差が一1。C以下であり，なおかつ，
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先の2つの条件が2日以上持続し，夏型の気圧配置で

ない，以上の4条件がすべて満足されている日をヤマ

セ日としている．昆（1984）では，青森，八戸，宮古

の3気象官署において，6月から8月までの期問で，

卓越風向が北から南南東であり，2日以上持続する，

日平均気温の3点平均平年偏差が一1。C以下である日

をヤマセ日と定義している．菅野（1993）では，八戸

における1日24回の風向観測値のうち，その3／4以上が

北～南南東であり，かつ，日平均気温偏差がOOC以下

である日をヤマセ日としている．本研究では，1日毎

の特定が必要となることから，菅野（1993）の定義を

参考にし，ヤマセ日をアメダス地点毎に特定すること

にする．

　川村（1995a）は，様々な衛星観測手法によって，ヤ

マセ現象が検出されることを示した．ヤマセ研究にお

ける衛星観測利用の先駆け的なものとして，静止気象

衛星に搭載された可視赤外放射計を利用したト蔵ほか

（1982）があるが，川村（1995a）では，その他にNOAA

衛星搭載可視赤外放射計，海上風を観測するマイクロ

波散乱計，積算水蒸気量を観測するマイクロ波放射計

などが有効であることを示している．しかし，これら

の衛星観測の有効性を長期間にわたって検証し，実利

用化の検討を行った研究はない．

　本研究では，ヤマセ現象の頻発地帯である三陸海岸

北部において，広域な海上をカバーする衛星観測デー

タと陸上の現地観測データを用いて，ヤマセ現象検出

に関する系統的な研究を行い，現行の方法に衛星観測

を加えた新しいヤマセ情報の作成を試みる．

　2．データ

　本研究において使用したデータは，気象庁のアメダ

スデータと，東北大学が作成しているNOAA／

AVHRR幾何補正データ（JAIDAS；Japan　Image
Database；川村，1995b）である．

　2．1　アメダスデータ

　アメダスとは，気象庁が日本全国に展開している地

上観測のための地域気象観測システムのことである．

1974年11月から運用が開始されている．アメダスの観

測地点は全国に約1300地点あり，そのすべてで降水量

が観測されている．このうち，気温，風向風速，日照

時間の3要素も同時に観測されている地点は，約840地

点ある．これらの観測は自動的におこなわれ，毎正時

に記録されている．

　本研究で使用したアメダスデータは，第1図に示す
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第1図　三陸海岸北部と本研究で使用したアメダ

　　　　ス地点．等高線は500m間隔．

7地点の気温および，八戸の風向データである．こ

れらの地点は，ヤマセが頻繁に到来する三陸沿岸から

選択した．

　2．2　JAIDAS

　NOAAは，アメリカが打ち上げた，高度約870km，

周期102分で地球を周回している極軌道衛星である．

NOAAは，AVHRRという可視光から遠赤外までを
カバーするセンサーを積載している．5つのチャンネ

ルをもっており，それぞれ，0．58～0．68μm，

0．725～1．10μm，3．55～3．93μm，10．30～11．30μm，

11．50～12．50μmの領域を観測している．単独での利

用や，複数センサーを組み合わせて解析することによ

り，雲の分布や，海面水温，雪，植生の状況などの情

報を入手することができる．

　JAIDASとは，JapanImageDatabaseの略であり，

東北大学が人工衛星NOAAのAVHRR（Advanced
Very　High　Resolution　Radiometer）データを用いて

作成した画像データベースのことである．日本周辺の
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毎日のAVHRR画像が幾何補正され，反射率・輝度

温度に変換されてインターネットで公開されている

（http：〃asiadb．cneas．tohoku．ac．jp／jaidas／）　（月P卜寸，

1995b）．AVHRRの有する最も高い空間分解能で画像

化され，日本全域をカバーするために，東日本・西日

本の2地域について作成されている．最近では，

AVHRRの5チャンネルすべてについて画像が作成

されている．

　本研究で用いたJAIDAS東日本画像は，北緯40度，

東経141度を中心としたメルカトル図法により作成さ

れている．JAIDAS画像の1画素は，地上1．1km四方

に相当する．1枚の画像の大きさは，1024×1024ピク

セルであり，東北地方を中心した約1000km×1000km

の範囲になっている．JAIDAS東日本の画像は，毎日

の昼頃のAVHRR画像から作成されている．第2図

に，JAIDAS画像の例を示す．

　JAIDASは，1990年4月から現在も継続して作成さ

れている．本研究では，ヤマセの発生期問である5～8

月を対象とし，1990年から2001年まで12年間について

解析を行った．JAIDASの欠測時は，データにはカウ

ントせず，アメダス7地点分の有効データ数は9764と

なった．

　3．結果
　3．1ヤマセ日の特定

　ヤマセは，東北地方や北海道の太平洋側に海洋性の

低温で湿潤な空気塊をもたらす．そのため，ヤマセが

吹いた日は気温が低く，湿度も高い．また，下層雲や

霧を伴うことが多く，日照時間も短い．ヤマセは，オ

ホーツク海周辺に停滞する高気圧（オホーツク海高気

圧）によって駆動されているため，東北地方では東よ

り，もしくは北よりの風になる．以上のようなヤマセ

時の気象状況を勘定して，菅野（1993）は，次の2つ

の条件が満たされる日をヤマセ日と定義した．

　1）八戸測候所における1日24回の風向値のうち，

　　　その3／4以上が北～南南東である．

　2）日平均気温平年偏差が0。C以下である．

　本研究では，菅野（1993）の定義を参考にし，解析

対象期間のすべての日について，アメダス地点毎にヤ

マセ日を特定することにした．アメダス観測値のうち，

1）の条件については，菅野（1993）と同様に八戸の

風向を使用した．これは，ヤマセはシノプティックス

ケールの現象であるため，ヤマセ時には三陸沿岸に同

様な風向で吹走していると考えられること，八戸測候

第2図　JAIDAS東日本のサンプル画像（2001年
　　　　6月4日Ch．2）．晴れている画像を抽出．

所の風向風速計は地上高16mであり，建物等の影響が

少ないと考えられること，他の地点と比べて周辺に高

い山がなく（第1図参照），地形の影響が少ないと考え

られることから八戸の風向データを代表として使用し

た．また，2）の条件については，各アメダス地点の

気温と平年値（1971～2000年）を用いた．

　3．2JAIDASによる気象状況の判別

　衛星データ（JAIDAS）を使用し，各アメダス地点の

状況を「晴れ」，「下層雲」，「中・上層雲」の3タイプ

に分類した．気象状況の判別には，チャンネル2（0．725

～1．10μm）と，チャンネル4（10．30～11．30μm）の

データを使用した．

　一般的に，計算機処理によって雲域を正しく判別す

ることは大変難しい．Sakaida6！α1．（2000）では，10

年以上の長期問データを対象として，広域の日本周辺

の海域における雲域判別に関する研究を行ってきた．

すべての気象状況に対応できる雲域判別を行うこと

は，地表が海面のみで構成される場合でさえかなり難

しく，様々に地表構成要素が変化する陸上においては，

自動識別の難しさが倍増する．本研究の目的は，衛星

観測によるヤマセ雲域識別手法の開発ではなく，明確

な基準に基づいたヤマセ雲に関わる衛星気象状況把握

と従来の気象時系列観測によるヤマセ検出を比較する

ことである．以上の考察から，JAIDAS画像のチャン

ネル2・4のそれぞれにしきい値を設定し，気象状況

把握を行うこととした．

　まず，すべての期問のJAIDAS東日本画像データか
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第1表各ピクセルにおけるNOAA／AVHRR
Ch．2Ch．4のしきい値と雲判別の関係．

Ch．2はアルベト値（A）を，Ch．4は輝度

温度（Tb）を表している．FSは晴天海域

を，FLは晴天陸域を，CLは下層雲，CH
は中・上層雲をそれぞれ示している．

Ch．2

A≦5．0％ 5．0％＜A

160C＜Tb FL

Ch．4 60C＜Tb≦16。C FS CL
Tb≦60C CH

第2表 アメダス地点（11×11ピクセル）の気象
状況の判別条件．

アメダス地点 判別方法

晴れ CL＋CH＜ピクセル数x60％

下層雲 CL＋CH≧ピクセル数×60％　　かつCL＞CH

中・上層雲 CL＋CH≧ピクセル数x60％　　かっCL≦CH

ら三陸海岸周辺域を切り出し，可視（Ch．2）・赤外（Ch．

4）チャンネルのヒストグラムを作成した．可視チャン

ネルから大まかに晴天海域と雲・陸域のしきい値の範

囲を求め，その有効性を多数の画像を精査することで

確認しつつ，最終的に決定した．また，可視で雲・陸

域と判断されたピクセルのヒストグラムと可視・赤外

画像を解析し，大気気温鉛直プロファイルを考慮しつ

つ（菅野ら，2000），ヤマセ雲に相当する下層雲（1～2

km程度の高度をもつ下層雲）とそれ以外の上層の雲，

晴天陸域の3つに分けた．チャンネル2とチャンネル

4のしきい値と晴天海域（FS），晴天陸域（FL），下層

雲（CL），それ以外の雲（仮に中・上層雲（CH）とす

る）の関係を第1表に示す．本研究では，チャンネル

4の輝度温度の「CH」と「CL」，「CL」と「FL」のし

きい値をそれぞれ，6。Cと160Cに設定した．この関係

を基に，対象地域のJAIDAS画像について各ピクセル

の雲判別を行った．

　次に，各アメダス地点を中心に11×11ピクセル（121

ピクセル；約12km四方）をとった．本研究で用いた

アメダス地点は，約20kmの間隔で設置されている．

一方，NOAA衛星画像システムは約1．1kmの空問分

解能を持っている．衛星の高空間分解能特性を活かし

つつ，地域的な気象特徴を保持し，しかも現行のアメ

ダスより十分高い解像度を持つことを念頭に様々な試

行をおこなった結果，「11×11ピクセル」とすることに

した．各地点において，「CL」と「CH」の和が全体の

アメダス地点毎の気象状況の出現率との関係
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第3図 アメダス地点毎の気象状況の出現率との
関係．

第4図 雲の位置関係の模式図．衛星観測では，

Aは「晴れ」，Bは「下層雲」，C，Dは「中・

上層雲」と判断される．

60％未満なら「晴れ」，雲と判断された中で，「CL」よ

り「CH」が多い場合を「中・上層雲」，そうでなけれ

ば「下層雲」とした（第2表）．これらの基準は，JAIDAS

画像とアメダスの観測値を参照しながら総合的に決め

た．

　3．3地上観測によるヤマセ日と衛星画像による気

　　　　象状況判別との関係

　解析期間の毎日について，アメダスから求めたヤマ

セ日と，JAIDASから求めた雲判別結果を比較する．

第3表に，各アメダス地点における，3．1章で述べた基

準により決定したヤマセ・非ヤマセ（ヤマセ以外の日），

及び，JAIDAS画像から判別した「晴れ」「下層雲」「中・

上層雲」の割合を示す．また，第3図には，第3表か

ら，各地点における気象状況の出現率をグラフ化した
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第3表 アメダス地点におけるヤマセと気象状況の割合（％）．

況から見たヤマセ・非ヤマセの割合（％）を示す．

（）内は，衛星観測の気象状

地点名 目 下層芸 ・上層雲 計

ヤマセ 4．2　　（12．5％） 6．5　　（36．9％） 15．9　（32．5％） 26．6

三沢 非ヤマセ 29．3　（87．5％） 11．1　（63．1％） 33．0　（67．5％） 73．4

計 33．5　（100．0％） 17．6　（100．0％） 48．9　（100．o％） 100．0

ヤマセ 4．4　　（13．2％） 6．1　（36．5％） 15．1　（30．3％） 25．6

ノ㌧戸 非ヤマセ 29．0　（86．8％） 10．6　（63．5％） 34．8　（69．7％） 74．4

計 33．4　（100．0％） 16．7　（100．0％） 49．9　（100．0％） 100．0

ヤマセ 2．6　　（9、4％） 7．2　　（36．5％） 15．7　（29．8％） 25．5

種市 非ヤマセ 25．0　（90．6％） 12．5　（63．5％） 37．0　（70．2％） 74．5

計 27．6　（100．0％） 19．7　（100．0％） 52．7　（100．0％） 100．0

ヤマセ 1．4　　（5．4％） 6．6　　（32．7％） 15．6　（28．9％） 23．6

久慈 非ヤマセ 24．5　（94．6％） 13．6　（67．3％） 38．3　（71．1％） 76．4

計 25．9　（100．0％） 20．2　（100．0％） 53．9　（100．0％） 100．0

ヤマセ 1．3　　（5．5％） 6．7　　（33．0％） 15．3　（27．2％） 23．3

普代 非ヤマセ 22．2　（94．5％） 13．6　（67．0％） 40．9　（72．8％） 76．7

計 23．5　（100．0％） 20．3　（100．0％） 56．2　（100．0％） 100．0

ヤマセ 1．4　　（5．7％） 6．0　　（31．4％） 15．8　（28．o％） 23．2

小本 非ヤマセ 23．1　（94．3％） 13．1　（68．6％） 40．6　（72．0％） 76．8

計 24．5　（100．0％） 19．1　（100．0％） 56．4　（100．0％） 100．0

ヤマセ 1．6　　（6．7％） 7．1　　（36．6％） 17．3　（30．6％） 26．0

宮古 非ヤマセ 22．4　（93．3％） 12．3　（63．4％） 39．3　（69．4％） 74．0

計 24．0　（100．0％） 19．4　（100．0％） 56．6　（100．0％） 100．0

ヤマセ 2．4　　（8．7％） 6．6　　（34．7％） 15．8　（29．5％） 24．8

合計 非ヤマセ 25．1　（91．3％） 12．4　（65．3％） 37．7　（70．5％） 75．2

計 27．5　（100．0％） 19．0　（100．0％） 53．5　（100．0％） 100．0

第4表 気温偏差（△T）とヤマセ時の気象状況の頻度との関係．（）内は，それぞれ
の気温偏差における「晴れ」「下層雲」「中・上層雲」の割合（％）を示す．

気温偏差 総数 晴れ 下層雲 中・上層雲

00C≧△T＞一10C 485 70（14．4％） 117（24．1％） 298（61．4％）

一10C≧△T＞一20C 585 85（14．5％） 144（24．6％） 356（60．9％）

一20C≧△丁＞一30C 497 47　（9．5％） 153（30．8％） 297（59．8％）

一30C≧△T＞一40C 365 18　（4．9％） 114（31．2％） 233（63．8％）

一40C≧△T＞一50C 263 11　（4．2％） 63（24．0％） 189（71．9％）

一50C≧△T 231 7　（3．0％） 53（22．9％） 171（74．0％）

計 2426 238　（9．8％） 644（26．5％） 1544（63．6％）

ものを示す．

　7地点の総計でみると，衛星画像から「晴れ」と判

断された割合は27．5％，「下層雲」は19．0％，「中・上

層雲」は53．5％となった．ヤマセ日は全体の24．8％，

非ヤマセ日は75．2％である．衛星から「晴れ」と判断

された場合，ヤマセ日と判定される割合は，8．7％であ

るのに対し，衛星で「下層雲」が検出された場合には

ヤマセ日と判定される割合は34．7％，「中・上層雲」の

場合は29．5％となり，「下層雲」・「中・上層雲」が検出

された場合にヤマセ日となる比率が高いことがわか
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る．

　一方，地上観測でヤマセと判断された場合，90％以

上の比率で雲が検出されている．そのうち下層雲が約

3割，中・上層雲が約7割である．第4図には，衛星

観測からの気象状況の判断と地上から気象判断の模式

図を示す．第4図に示したように，中・上層雲が検出

された場合，その下に下層雲があるかどうかはわから

ない．

　この地域では，ヤマセ期間に晴天の状態であるにも

かかわらず，気温の低い偏東風が吹く場合がある．こ

のような気象条件を，この地方では「晴れヤマセ」と

呼ぶことがある．第3表では，衛星から晴れの状態が

検出された場合でも，8．7％の確率で地上観測ではヤマ

セ日となる．また，八戸以北では，種市以南に比べ，

第7図三陸海岸に雲がかかっているJAIDAS画
　　　像（2001年7月28日Ch．2）．

「晴れ」の割合が高く（第3図参照），晴れヤマセの割

合も高い．このことは，仙台管区気象台（1986）にお

いて「東北地方の日照分布を見ると，北部ほど天気の

良い場合があり，南北の分布が明瞭となる傾向がある」

と指摘されており，それを裏付ける結果となった．

　第4表に気温偏差と「晴れ」・「下層雲」・「中・上層

雲」の関係を示す．第5図に気温偏差と出現頻度の関

係を示したものを，第6図に気温偏差と気象状況の出

現率との関係を示す．これらによると，気温偏差が0

～一1。Cの時よりも，一1～一2。C，一2～一3。Cの時

のほうが多いのが特徴である．また，ヤマセ時におい

て，気温偏差が大きい（ヤマセが強い）ほど，「晴れ」

の割合が少なくなっていることがわかる．

　4．考察
　ヤマセは，下層雲・霧を伴うことが多い．衛星観測

からヤマセ時には90％の割合で雲に覆われていること

を検証できた．衛星より中・上層雲と検出された場合，

下層雲の有無は衛星観測からは判別できないが，三沢

のAerologicaldataとの対応（ト蔵，1990）や，現地

での経験や聞き取り調査によれば，ヤマセ時には下層

雲にも覆われていると考えられる．

　三沢・八戸周辺は三陸のリアス式海岸に比べ，比較

的なだらかな地形である（第1図参照）．一方，種市以

南はリアス式海岸で複雑な地形であり，その西側には

問近に1000m級の山々がそびえている北上高地があ
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第5表各アメダスから判断された
「ヤマセ」・「非ヤマセ」時にお

いて，衛星観測から判別した
「晴れ」・「曇」の割合（％）．

晴れ 曇

ヤマセ 10％ 90％

非ヤマセ 33％ 67％

第6表衛星観測から判断された
「晴れ」・「曇」時において，

アメダスデータから判別し
た「ヤマセ」・「非ヤマセ」

の割合（％）．

ヤマセ 非ヤマセ

晴れ 9％ 91％

曇 31％ 69％

る．これらの地形の影響により，種市以南では山によっ

て下層雲の西側への移動が遮られている．そのため，

三沢・八戸よりも雲がかかりやすい状態になっている

ことが考えられる．このような状況と考えられる衛星

画像を第7図に示す．このようなケースは，しばしば

現れる（http：〃asiadb．clleas．tohoku．ac．jp／jaidas／）．

　また，沿岸の海面水温の影響も考えられる．局所的

なヤマセ現象と沿岸の海面水温との関係が力石（1995）

により指摘されている．本研究では，衛星観測との比

較において主に地上観測値を使用したが，今後は海面

水温なども加えて，検討を行なっていきたいと考えて

いる．

　リアス式海岸は，起伏のある複雑な地形になってい

る．そのため，ヤマセ発生地域の中でも，特に霧が発

生，移入，停滞しやすい場所がある．ヤマセの陸上移

入のシミュレーションや，ドライアイスによる風洞実

験などの結果からも低地域沿いに流れていく様子が認

められている（井上，1995）．現地での聞き取り調査か

らも，川沿い（久慈川，夏井川など）に霧が侵入する

といわれ，久慈市内の滝ダムでは，霧が停滞している

といわれている．このような局地的な状況を広くとら

えるためには，地上観測だけでは困難であり，衛星観

測を加えて広域的にとらえることが有効な手段といえ

る．

　気温偏差と衛星観測からの気象状況との関係につい

て考えると，0～一1。Cの頻度よりも一1～一2。Cの

頻度のほうが多いことが示された。それよりも低温の

場合は，頻度は減少している．この原因については不

明であり，今後の課題としたい．一2。C以下になると，

ヤマセ全体の頻度が減少するが，それと同様に，「晴れ」

の出現確率も減少していく．これは，雲があることに

よる気温上昇の抑制が考えられる．

　5．結論
　本研究は，陸上の現地観測データと衛星観測データ

を用いて，ヤマセ現象を特徴づけることを目的とした．

現地観測データとしては，アメダスデータを使用し，

衛星観測データは，NOAA／AVHRRを利用したデー

タベースJAIDASを使用した．

　各アメダス地点より「ヤマセ」・「非ヤマセ」を判別

し，それぞれの場合において衛星観測から得られた「晴

れ」・「曇」の割合は，第5表のようになった．また，

衛星観測より「晴れ」・「曇」を判別し，それぞれの場

合においてアメダスデータから得られた「ヤマセ」・

「非ヤマセ」の割合は，第6表のようになった．

　一般にヤマセは，下層雲・霧を伴うといわれている

が，これらより，ヤマセ日の時には，90％の割合で雲

に覆われていることが検証されたといえる．また，「晴

れヤマセ」も1割程度ではあるが存在し，北部ほど割

合が高いこともわかった．これらは地形の影響が大き

いと考えられる．

　本研究では，アメダスデータとJAIDASデータを比

較し，その関係を考察した．これらの関係をより詳し

く確立することによって，アメダスや毎時観測してい

るGMS／VISSRなどの衛星データも合わせて使用す

れば，新しいヤマセ情報として，現在のアメダス地点

中心の現況把握から，三陸地方の複雑な地形に侵入し

てくるヤマセを広く，かつ細かくとらえることができ

るだろう．さらには，ヤマセ現象をリアルタイムにモ

ニタリングできることも考えられる．

　今後の課題としては，雲の判別方法があげられる．

今回は，Ch．2とCh．4を利用したが，スプリットウィン

ドウを用いたり，月毎にしきい値を設定するなど，さ

らに詳しい雲判別をすることが望ましいと考える．ま．

た，ヤマセ日の特定方法の検討や，気温偏差によるヤ

マセの強弱と地域格差（三陸海岸特有の地形の考慮），

海面水温，アメダス日照時間などの関係も詳しく調べ

る必要があるであろう．
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