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10分ごとの資料を使った場合と毎時資料だけを使った場合との

ひと雨期問最大1時問降水量の比較

藤部文昭＊・中鉢幸悦＊＊

要　旨

　8年間の全国のアメダスデータを使って，ひと雨期問中の最大1時間降水量を毎時資料だけから求めたものと10

分ごとの資料を使って求めたものとを比較した．最大1時間降水量が5mm以上である36万回余の降水について，

毎時資料による最大1時間降水量と10分資料から求めたものとの比は平均すると0．876であった．この比率は降水継

続時間に依存し，継続時問が60分である降水においては0．82であった．また，基準値以上の最大1時間降水量の発

現回数について見ると，基準値が高くなるほど10分資料に基づく発現回数と毎時資料によるものとの比が拡大し，

100mm以上の降水の発現回数はほぼ2：1であった．

　1．はじめに
　最大1時間降水量は防災対策にとって重要な指標で

ある．これは本来は「任意の60分間の降水量」の最大

値であるが，10分ごとの資料がオンライン化される前

のアメダスや，その導入前に運用されていた観測所の

ように，毎正時の観測資料（以下「毎時資料」）しか得

られない資料も少なくない．このような資料を有効に

活用するためには，毎時資料しか使えない場合ともっ

と細かい時間問隔の資料が得られる場合とで最大1時

間降水量の値にどれぐらいの違いが生ずるかを知って

おくことが有意義であろう．

　農林省（1975），日本気象協会（1982），桑原（1988）

らは，気象官署の資料を利用して，連続資料あるいは10

分資料から求められる最大1時間降水量と毎時資料に

よるものとを比較した．これらによると，両者の比（前

者÷後者）は1．13～1．14であり，地域や降水の強さに

よって多少変動する．しかし，これらは1地点あたり数

十例かそれ以下の資料に基づくものであり，降水の継

続時間などを考慮した詳しい調査には至っていない

　東京管区気象台（2002）は，アメダスデータを利用

して，10分資料を使った場合と毎時資料だけを使った

場合との1時問降水量の違いを都県ごとに調査した．

今回はこれを発展させ，全国を対象にして，ひと雨降

水期間中の最大1時間降水量を10分資料を使って求め

たものと，毎時資料だけから求めたものとの比を調べ

た．また，基準値以上の最大1時問降水量が観測され

る頻度について，同様の比較をした．

　なお過去の文献は「連続資料あるいは10分資料によ

る最大1時間降水量÷毎時資料による値」を扱ってい

るが，本稿では「最大1時間降水量を毎時資料から求

めると，その真の値に比べてどれほど過小になるか」

に注目する立場から，上記の逆数すなわち「毎時資料

による値÷10分資料による値」を扱う．
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　2．予備的考察

　連続資料・10分資料および毎時資料から求められる

1時間降水量をそれぞれρ，。nt，ρ1。minおよびA。、，と表

し，それらのひと雨期間中の最大値を瓦。．t，君。mi．，

a。、，と表す．第1図は，降水の時間変化形の例として

単純なものからやや複雑なものまでCase1～3の3

通りを考え，降水がランダムな時刻に起こるとした場

合の瓦。、，／瓦。．tと君。mi．／瓦。ntの期待値を，降水継続時

間丁の関数として示したものである．a。u，／瓦。．tはT

がごく短くても非常に長くても1に近く，丁二60分ぐ

らいのときに最小になる．Case1～3における最小値
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な場合には，b～fの各定義期問よりも，別の時刻の

ρ、。mi．のほうが大きいことがあり得る．しかし，本解析

では「1つの降水ピークにおける1時間降水量の最大

値」が，毎時資料を利用することでどれぐらい過小評

価されるかに注目する立場から，上記のような場合は

あえて考慮しなかった．この問題は降水期間の定義に

依存するが，3．1節の最後で触れたように降水期間の両

端条件をヵ1。mi．≦君。mi．／10としてもヵ1。mi．≦君。mi．／4と

しても統計結果にほとんど差がないので，上記のよう

なケースの影響もごく小さいと考えられる．

　降水の発現頻度については，5mmから100mmまで

の9つの基準値を設定し，君。mi．と上記a～fのカ、。mi．

が各基準値以上である回数を集計した．その際，例え

ばa～fの中に基準値以上の値が5つあればa。、，≧基

準値の発現回数を5／6回と数えた．
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第3図Rと君。mi．との関係．横軸の「5－10mm」

　　　とは君。mi．＝5mm以上10mm未満の意
　　　味．君。mi．≧80mmの全国・全期間値につ

　　　いては統計誤差の範囲を縦棒で示す．
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　4．結果
　全国・全期間を対象にしたRの平均値は0．876であ

る．この値に対する統計誤差の大きさは0．0001であり，

事実上無視できる．Rの逆数は1．141であり，第1節で

紹介した過去の調査による値とほぼ一致する．

　このRの値は降水期間の両端条件をρ1。mi．≦
君。mi．／10としても君。mi．／4としても同じである．以下，

主としてヵ1。mi．≦君。mi．／10による結果を示す．ρ1。mi．≦

君。mi．／4の条件を使った場合のR値の変化は，降水継

続時間別の統計（第4図）を除いて0．001のオーダーで

ある．

　第2図はRを月別・地域別に求め，その年変化を示

したものである．地域区分は，行政上の区分に地形特

性を加味して，北海道・東北・関東・北陸・甲信／岐阜・

東海・近畿・中国・四国・九州・南西諸島／小笠原の11

分割とした．このうち北陸は新潟・富山・石川・福井

の4県，東海は静岡・愛知・三重の3県である．また
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第4図1～と降水継続時間との関係（継続時間
　　　120分まで10分刻み，その先は60分刻み）．
　　　この図に限り，ρ、。mi．≦君。mi．／4の条件を

　　　使った場合の結果（全国・全期問のもの）

　　　を併記する．

近畿は三重を含まず，九州は奄美を含まない．第2図

によると，各月・各地域ともほぼR＝0．87～0．91の範

囲に入る．ただし冬～春は地域差が目立ち，Rは北海

道や甲信／岐阜で大きく（0．90～0．91），南西諸島／小笠

原で小さい（0．87前後）．夏は地域差が少なく，全国的

にRは0．87～0．88である．なお地域別・月別値に対す

る統計誤差の範囲は0．005未満である．

　第3図はRと君。minとの関係を示したものである．

全国・全期間を対象にした値のほか，季節的に見てR

が最大になる春と最小になる夏を，また地域的に見て

Rが大きい北海道と甲信／岐阜およびRが小さい南西

諸島／小笠原と北陸のものを示してある（対象例数が10

以下の部分は示さない）．全国・全期間の値のうち，95％

信頼区間の幅が±0．002を超えるハ。mi、≧80mmのも

のには誤差棒をつけてある．全体として，強い降水ほ
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第5図　最大1時問降水量が基準値以上になる
　　　頻度（1地点・30日間あたりの回数）．
　　　太線は君。mi．，細線はa。、，．

どRが小さくなる傾向があるが，Rの値は0．86から

0．89の範囲内にほぼ入っている．

　第4図はRと降水継続時問との関係を示す．1～は継

続時間10分の降水については0．98前後であるが，継続

時問60分で0．82前後まで減少し（全国・全期間の値は

それぞれ0．981と0．823），その後継続時間80分にかけて

0．86程度まで増加し，その先は少しずつ増加して継続

時間が360分を超える降水については0．90前後になる．

1～が降水継続時間に強く依存することは，これがRを

左右する最も重要な要素であることを示している．

　第4図にはρ1。mi。≦君。mi。／4の条件を使った場合の

結果（全国・全期間のもの）も併記した．ρ、。mi．≦君。min／

10とした場合に比べてRの極小は弱く，より短時問側

（継続時間50分で0．829）に移っている．極小の位置が

ずれるのは，ρ1。mi。≦君。mi。／10を使った場合よりも降水

期間が短めに評価されるためである．

　第5図は君。mi．と瓦。、，が各基準値以上になる頻度

を，全国・北海道・南西諸島／小笠原について比較した

ものである．両者の頻度比は強い降水ほど拡大する傾

向にあり，全国について見ると基準値10mmについて

は100：82であるのに対し，30mmについては100：

69，50mmでは100：59，100mmでは100：49になる

（ヵ1。mi．≦君。min／4の条件を使ってもこれらの値に変化

はない）．このことは，強い降水の再現期問を求めるよ

うな場合に，資料の時間間隔が重要な問題になること

を示している．
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Abstract

　The　AMeDAS　data　fbr　eight　years　were　used　to　compare　maximum60－mimte　precipitation

amount　in　each　precipitation　event　based　on　hourly　data　sampling　and　that　based　on　ten－minutely

sampling．On　the　average　over363993precipitation　cases　in　which　maximum60－minute　precipita－

tion　was　at　least5mm，the　maximum60－minute　precipitation　amount　based　on　hourly　data　was

87．6％of　that　obtained　f￥om　ten－minutely　data．This　ratio　was　dependent　on　the　duration　of

precipitation，and　was　as　low　as　O．82for　precipitation　with　d皿ation　of60minutes．Comparison　was

also　made　for　the　number　ofcases　in　which60－minute　precipitation　reached　some　threshold　values．

The　ratio　ofthe　numbers　ofcases　based　on　ten－minutely　and　ho皿1y　sampling　was　fbund　to　be　larger

fbr　heavier　precipitation，and　was　about2＝1fbr　precipitation　of100mm　or　more．

第15回日本気象学会夏期特別セミナー（若手会夏の学校）開催のお知らせ

第15回夏の学校実行委員会

　日本気象学会夏期特別セミナー（夏の学校）は，若

手研究者同士の研究に関する議題と情報交換の場とし

て，また親睦を深める場として，毎年行われている行

事です．

　15回目の今回は，京都大学が主幹となり，京都府園

部町の瑠璃渓で開催することになりました．近くには

温泉や湖があり初夏の自然を満喫できます．内容は，

招待講演，一般講演，ポスターセッションなどを予定

しており，分野を越えた交流に絶好の機会です．学部

生をはじめとするたくさんの方々に研究発表や議論を

繰り広げていただけると幸いです．要項，参加申し込

みはWebぺ一ジ（右記URL参照）上で行う予定です．

ご希望の方および興味を持たれた方は是非Webぺ一

ジをご覧下さい．

　交通費を除くセミナー参加費は，10，000円前後を予

定しています．最新情報や詳細は，ymnetやWebぺ一

ジで順次お知らせ致します．多数の方のご参加をお待

ちしています．

日

場

定

　　　　　　　　記
時：2003年7月19日（土）午後

　　　　　～21日（祝）午前（2泊3日）

所：るり渓少年自然の家京都府園部町

　　（JR園部駅よりバスで約30分，京都縦貫自動

　車道園部ICより車で約30分）

員：120名程度

参加申込期間：5月1日（木）～5月31日（土）

連絡・問合わせ先：

　　　〒611－0011京都府宇治市五ヶ庄

　　　京都大学防災研究所大気災害部門暴風雨分野

　　　第15回気象学会夏の学校実行委員会

代表＝穂積祐
　　　Te1：0774－38－4162，Fax：0774－38－4158

　　　E－mai1：ymss2003＠kurasc．kyoto－u．acjp

　　　URL：http：／／www．kurasc．kyoto－u．acjp／

　　　ymss2003／
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