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アメダス地点における風速観測値の経年変化

藤部文昭＊

要　旨

　20年間の資料を使って全国のアメダス地点における風速観測値の経年変化を調べた．まず観測点の移転や風速計

の設置高度の変更をチェックし，それらがないと判定される482地点を選んだ．これらの地点を平均して，日最大風

速は0．41％／年，日平均風速は0．26％／年の率で減少していた．一部の地点では減少率が4～5％／年に達していた．

　1．はじめに
　地上風速の観測値は，測器の設置状況や観測点周辺

の環境に影響される．気象官署についてはそれらの影

響がある程度まで調べられてきたが（田村ほか，1984；

桑形，1993），アメダスに関してはこの種の検討例は見

当たらない．しかし，アメダスの本格運用が始まって

から20年が過ぎ，その観測値は実況監視だけでなく，

長期間の気候データとしての利用価値が高まってい

る．そこで，アメダスによる長期間の風速観測値の利

用を念頭に置き，その時間的な均質性を評価するため，

測器の移設がなかったと見なされる地点を選び出し，

その風速観測値の経年変化を見積もった．

　なお本稿では「移設」という言葉を，観測点が移転

した場合と，観測点の位置は変わらず風速計の設置高

度が変わった場合の両方を含んだ意味に使う．

　2．資料と解析方法

　2．1資料

　1979年3月～1999年2月のアメダスの毎時資料を

使った．風の収録単位な1m／sである．3月を起点に

したのは，移設の有無を判定するのに使われた資料（次

節）が3月現在のものであるためである．

　対象要素は，日平均風速，日最大風速および時刻別

の風速とした．日平均風速と日最大風速は01～24時の
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毎時値から求めた．その場合，24個の毎時値のうち2、

個までの欠測を許した．この条件下で日平均・最大風

速を求められない日が半分以上ある月は欠測月とし
た．

　対象地点は，全期間を通じて地点番号（5けたの番

号）に変更がなく，欠測月がないことを条件とした．

これにより762地点が対象になったが，この中には期間

の途中で移転したものも含まれる．それらの扱いにつ

いては2．3節で述べる．

　2．2測器の変更について

　アメダス地点の中には気象官署も含まれる．気象官

署の測器は風車型風向風速計の旧型装置から，1980年

代に「80型装置」に変更され，弱風時を中心として風

速観測値の増加が生じた（藤部，2001）．そこで，本解

析では気象官署を他のアメダス地点とは区別して扱っ

た．

　気象官署以外のアメダス地点では，当初はJMA－75

型有線ロボット気象計が使われたが，1989年度から

JMA－89型有線ロボット気象計が整備され，その際に

風の感部が変更された．新しい測器は75型と同様に風

車型風向風速計であるが，75型の約2／3の大きさ，約半

分の重量（3kg）になった．一般に，感部が小さくなる

と初動風速が小さくなるため，風が弱い場合には観測

値が大きくなる可能性がある．しかし，それ以外の違

いは信号伝送系に関わるものであって，上記の変更に

よる観測値への影響は認識されていない．よって，本

稿ではひとまずこの問題を考えないでおく．
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第3図　風速Uと経年変化率L’の関係．実線は
　　　1次回帰．
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第2図　風速の経年変化の例（各要素あるいは時

　　　刻の年平均値と，式（1）による1次回帰）．
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　日平均風速や03時，15時の風速に関しても，日最大

風速と同様の特徴があるが，非移設地点の風速減少傾

向は日最大風速に比べてやや弱く，L’の平均値はそれ

ぞれ一〇．26％／年，一〇．29％／年，一〇．26％／年である

（U’／Uはそれぞれ一〇．26％／年，一〇．29％／年，

一〇．25％／年）．

　第2図は，非移設地点のうち風速の減少率が特に大

きい例として江川崎（高知県西土佐村）と森野（北海

道白老町）を，移転した地点の例として窪川（高知県

窪川町）を，風速計の設置高度が変化した例として中

津（大分県中津市）を取り上げ，日最大風速，日平均

風速および15時と03時の風速の経年変化を示したもの

である．江川崎と森野では風速はほぼ連続的に減少し，

L’（日最大）は江川崎では一5．1％／年，森野では一4．6％／

年である（U’／U（日最大）はそれぞれ一4．8％／年と

一4．5％／年）．一方，窪川と中津の場合は移設による不

連続的な増加が明らかであり，（1）を当てはめて経年

変化率を計算すると，L’（日最大）はそれぞれ6．2％／年，

3．3％／年という値になる．

　第3図は非移設地点を対象にして，日最大風速の長

期平均値と経年変化率すなわちU（日最大）とL’（日最大）の

値をプロットしたものである．Uが小さいほどL’値
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第4図　L’（日最大）とL’（03時）の関係．実線は式（3）

　　　による回帰直線．左上の図は，原点付近
　　　を2．5倍に拡大したもの．

のばらつきの幅が大きくなる．言い替えると，風速観

測値の小さい地点の中には，正負いずれにせよ経年変

化率の大きい地点が含まれる傾向がある．

　第4図は万軸にL’（日最大）を，y軸にL’（。3時）を取り，

各非移設地点のデータをプロットしたものである．両

者の間には0．83の正相関があるが，データの分布は

ッ＝xよりも上下方向に立っている．また，原点付近の

拡大図（第4図の左上部）から分かるように，データ

の分布はわずかながら原点の左上（第2象限側）にず

れている．第4図に描き込んだ直線は，各データ点か

らの距離の2乗和を最小にする条件
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　　色　｛yざ一（・4x汁・8）｝2→最小　　　　　　（3）

　　ご＝1　　　！42十1

を使って引いたもので，その傾きは且＝1．90，ッ切片は

B＝0．50％／年である．

　図は省略するが，L’（日最大）とL’（15時）はもっと相関が

高く（0．97），データはy＝・xの線の近くに分布する．

しかしそれでも，分布の傾きは1より大きく，わずか

ではあるが原点の左上に偏る（、4＝1．20，B＝0．24％／年）．

　4．おわりに
　以上で示したように，アメダス地点の中には移設し

たところがかなりあり，移設のない地点でも風速が大

幅に減少したところがある．アメダスの風速資料を利

用する場合，その目的次第ではこのような特性を理解

しておく必要がある．しかし，移設がなく経年変化の小

さい地点も少なくないので，地点を注意深く選べばア

メダス資料を気候データとして使える可能性があろう．

　なお，こうした経年変化や観測環境の変化について

気象庁は調査し実態を把握している．その上でアメダ

ス以外の観測データも合わせて総合的に気象を監視

し，予警報の発表を行っている．観測環境が著しく悪

化した場合には移設等により改善を図っており，今回

の事例についても検討が進められている．また，経年

変化率の大きな地点の多くが風速観測値の小さい地点

であること（第3図）から，防災上留意すべき強風（例

えば10m／s以上の風）が頻繁に観測される地点では，

経年変化の問題は比較的少ないと言えよう．

　風速観測値の経年変化の理由については，今後の検

討課題としたい．，L’（日最大）とL’（。3時）の分布がy＝劣の

線からずれる事実（第4図）は，変化率が風速や大気

安定度に依存することを示唆する．このことを念頭に

置きながら，地表面粗度の変化など物理的理由のほか，

今回考慮しなかった測器変更の影響の可能性も視野に

入れて考えていく必要があろう．
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Abstract

　An　analysis　was　made　on　long－tem　changes　in　wind　speed　at　AMeDAS（Automated

Meteorological　Data　Acquisition　System）stations　using　data　for　twenty　years　ffom　March1979to

February1999．On　the　avemge　over482stations，which　were　judged　to　be　fセee　ffom　changes　in　site

and／or　anemometer　height，daily　maximum　wind　speed　and　daily　mean　wind　speed　showed　a

decrease　of　O．41％／year　and　O．26％／year，respectively．At　some　stations，wind　speed　was　fbund　to

have　decreased　at　a　rate　of4－5％／year．
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