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夏季晴天日の濃尾平野における地上風収束域の汚染質と雲分布

常松展充＊・甲斐憲次＊

要　旨

　夏の晴れた日の名古屋周辺域における収束雲の有無に着目し，それと局地的な風系および大気汚染との関係に焦

点を当て，濃尾平野を中心とする地域の夏季晴天日について，統計解析，現地観測，数値シミュレーションを行っ

た．まず，夏季晴天日として抽出した82日の，15時における統計解析の結果，伊勢湾からの南西風（海風）と，そ

の前方の弱風域，および関ヶ原・養老山地方面からの西風が，名古屋市北部～北東部で収束しており，同地域で

SPM（Suspended　ParticulateMatter）の濃度が周辺地域に比べて高いことが分かった．また，気象衛星ひまわり

が捉えた可視光線のアルベドを統計解析した結果，名古屋市北東部に，周辺の平野部と比べてアルベドの特に高い

領域（雲の存在しやすい領域）が認められた．っぎに，夏季の晴天日に行ったSPM濃度の現地観測の結果により，

名古屋市北部～北東部においてSPM濃度が周辺地域よりも高い，という統計解析の結果を確認することができた．

これらのことから，夏季晴天日の名古屋市北東部においては，風の収束に伴い，人為起源のSPMを凝結核とする収

束雲が形成されやすいものと考えられる．また，この現象は南関東に発生する環八雲に類似した点があるといえよ

う．さらに・難値シミュレーションの結果により，伊勢湾からの海風およびその前方の弱風域との間で収束する関ヶ

原・養老山地方面からの西風は，琵琶湖の影響を受けていることが示唆された．　’

　1．はじめに
　人間活動が集中する都市域においての大気現象は，

近年，多くの研究者やマスコミにより注目されている．

中でも夏季のヒートアイランドや局地風系，対流活動

との兼ね合いから見た降水現象に注目が集まっている

といえよう．佐藤・高橋（2000）は，近年東京都心に

おける8月の強い降水の割合が増えていることを示

し，その原因としてヒートアイランドの強化による上

昇気流の局地的な活発化を指摘している．また，藤部

ほか（2002）が，東京23区について，夏の高温日の午

後に起こった短時間強雨の事例を風系と降水系との対

応関係から調査し，その幾つかの特徴を明らかにして

いる．しかし，このような研究は，東京周辺域を対象

としたものが多く，その他の大都市域を対象とした同
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様の研究がやや不足しているように感じられる．

　名古屋は東京と同様に大都市であり，しかも平野上

の都市であることや南側に2つの大きな湾をもつこと

など，地形的にも東京と類似しているといえる．この

ため，名古屋周辺域を対象とした大気現象の研究は，

東京周辺域の研究結果と地域間比較を行う上で重要に

なるものと思われる．そして，地域間比較を行うこと

で，両地域における大気現象の個別の特色や，両地域

に共通する特徴が見出されることが期待される．また，

そのことが都市域の大気現象のさらなる解明に有効に

働くものと考えられる．

　これらのことから，本研究では，名古屋を抱える濃

尾平野および夏季の晴天日を対象として，とくに対流

活動や降水現象と密接に関係する収束雲（風の収束域

に発生する雲）の存在の有無に着目し，その発生に重

要である風の収束や，都市域から多く放出され雲の凝

結核に成り得るSPM（Suspended　Particulate　Mat－

ter；浮遊粒子状物質）の濃度に焦点を当て，統計解析，

現地観測，数値シミュレーションを行った．統計解析
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第1図　研究対象地域図の右下の小さな図中の
　　　実線枠内を拡大したもの．影は標高を表
　　　す．小さな▲印は晴天日抽出の際にデー
　　　タを用いたアメダス地点．右下の小さな
　　　図中の点線枠は地衡風の算出範囲を示し

　　　ている．

では，まず夏季の晴天日を客観的に選び出し，観測網

が密な大気汚染監視局のデータを用いて，局地風系お

よびSPM濃度の解析を行った．また，気象衛星のデー

タを用いて雲の分布の解析を行った．さらに，統計解

析を補足するものとして，SPM濃度の現地観測，およ

び風の場の数値シミュレーションを行い，現象に対し

て多角的に迫った．

　2．解析方法

　2．1対象地域

　解析の対象地域は，第1図に示すように，濃尾平野，

伊勢湾岸，三河湾岸の地域が主である．

　名古屋のある濃尾平野の南側には伊勢湾と三河湾が

あり，北側には山岳地帯が広がっている．また，西側

には標高1500m以下の山地が南北に連なって存在し

ている．

　2．2対象期間

　解析の対象期間は1990年～1999年（10年間）の7月

～8月とした．

　2．3使用データ

　解析に使用したデータは次の通りである．

①アメリカの国家環境予測センター（NCEP）と国家

　大気研究センター（NCAR）再解析データの海面更

　正気圧値．

②アメダス観測データの風向風速値と日照時問値．

③愛知・岐阜・三重の東海3県にある大気汚染監視局

　観測データの風向風速値とSPM濃度値．

④静止気象衛星ひまわり5号の可視光線のアルベド

　データ（高知大学・東京大学・気象庁提供）．

　2．4　総観場の気流の分類

　局地的な気象現象は，総観場の気流の影響を強く受

けるため，最初に，日本付近における総観場の気流の

客観的な分類を行った．

　NCEP－NCAR再解析データのうち，北緯30度・東経

130度，北緯30度・東経145度，北緯45度・東経130度，

北緯45度・東経145度の4地点の海面更正気圧値を用い

て，日本付近（第1図参照）の地衡風向と地衡風速を

日別に求めた．なお，これらを求める際の東西方向の

距離には，その北緯30度上における値と北緯45度上に

おける値の平均値を採用した．

　こうして算出された地衡風を日々の総観場の気流と

し，日本付近における総観場の気流を客観的に分類し

た．そして，本研究では，総観場の気流が弱く局地循

環が発達しやすい日を選ぶ意味で，地衡風速が5m／s

未満の日を抽出した．その結果，全620日の中から432

日が抽出された．

　2．5　晴天日の抽出

　っぎに，これら432日の中から，晴天日を抽出する作

業を行った．

　432日のうち，濃尾平野，伊勢湾岸，三河湾岸の地域

にある標高100m以下のアメダス地点（19地点；第1

図参照）全てにおいて，日照時間が6時間を超えた日，

すなわち，それら全てのアメダス地点において，日中

のおよそ半分以上晴れていた日を晴天日とし，抽出し

た．その結果，432日の中から91日が抽出された．

　2．6　擾乱の排除

　さらに，これら91日について，擾乱を排除する作業

を行った．

　91日のうち，地上天気図を見て，東海地方の近くに

熱帯低気圧がある日や東海地方の南海上に梅雨前線が

認められる日は排除した．その結果，91日の中から82

日が抽出された．

34 “天気”50．7．
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夏季晴天日15時の風向風速と発散収束．

矢印の向きと長さで風向風速を表してい
る．赤い丸の地点は10－5s－1以上の収束の

値をもつ地点，緑の小さな四角の地点は

10－5s一1よりも小さい収束の値または発

散の値をもつ地点．楕円とその傍らの数

字は本文中で述べられている各収束域を
表し，①豊川市・豊橋市付近の収束域，

②知多半島・知多湾岸の収束域，③名古

屋市北部～北東部の収束域である．200

mごとの等高線を示した（線中の数字は
標高）．

　2．7　解析の対象

　本解析は，この82日（以下“夏季晴天日”と呼ぶ）

について行った．解析事項は，局地風系を調べるため

の風向風速および風の発散収束，大気汚染との関係か

らSPM濃度，雲の分布を見るための可視光線のアル

ベドで，全て地理的分布を解析した．また，夏季の晴

天日においては1日の中で最も気温が高く局地循環や

鉛直対流が発達しやすい時間帯である15時について解

析を行った．なお，本解析では大気汚染監視局のデー

タを使用したが，このうち欠測が2割以下の監視局（夏

季晴天日82日中66日以上15時のデータがある監視局）

のデータを採用した．

　3．解析結果と考察

　3．1風向風速と発散収束

　第2図は，対象地域における夏季晴天日15時の風向

風速を平均したものと，同じく発散収束を平均したも

のである（10－5s－1以上の強い収束の値をもつ地点を強

調して表示してある）．なお，発散収束の値は次式から

求めた．

・一（齢象）r （1）

　ここで，jDは発散収束で，Z）がプラスの場合は発散

マイナスの場合は収束である．∂κは2つの地点間の

西風成分差（経度の大きい地点の西風成分から経度の

小さい地点の西風成分を引いたもの）で，∂∂は2つの

地点聞の南風成分差（緯度の大きい地点の南風成分か

ら緯度の小さい地点の南風成分を引いたもの）である．

また，欲は2地点問の東西方向の距離，御は2地点問

の南北方向の距離である．さらに，rは距離だけの重

み係数で，中井（1982）の手法を参考にして，

　　1『二7評 （2）

　とした．ここで，Rは2地点間の距離である．

　この（1）式を使って，愛知・岐阜・三重の各県にあ

る各大気汚染監視局（91局）の間の発散収束を求めた．

すなわち，これら全ての2地点間の発散収束を求めた．

なお，その値は2地点の中間地点の値とした．

　第2図を見ると，伊勢湾および三河湾から内陸へ向

かう海風が発達し，全体的に風向が南西寄りであるこ

とに気がつく．一方，発散収束に着目すると，大きく

3つの収束域があることに気がつく．すなわち，①豊

川市・豊橋市付近の収束域，②知多半島・知多湾岸の

収束域，③名古屋市北部～北東部の収束域である．①

は三河湾からの海風と太平洋から渥美半島を経由して

来る海風との問の収束域，②は伊勢湾からの海風と知

多湾からの海風と三河湾からの海風との間の収束域，

そして③は，伊勢湾からの南西寄りの海風と，その前

方の弱風域，および関ヶ原あるいは養老山地の方から

来る西寄りの風との間の収束域であるものと見られ

る．③の収束域については，その中でも西側の収束地

点は主に伊勢湾からの海風と関ヶ原・養老山地方面か

らの西寄り風との問の収束地点であり，東側の収束地

点の幾つかは伊勢湾からの海風とその前方の弱風域と

の問の収束地点である．

　3．2SPM濃度
　第3図は，対象地域における夏季晴天日15時の

SPM濃度を平均したものに，同じく風向風速分布を

重ねたものである．この図を見ると，名古屋市北部～北

東部に，周辺地域に比べてSPM濃度の高い地域が見

られる．この地域は，前節で述べたように，伊勢湾か
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　夏季晴天日15時のSPM濃度と風向風
速．赤色の地点ほどSPM濃度が高い地
点．他は第2図と同じ．
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第3図

らの南西寄りの海風と，その前方の弱風域，および関ヶ

原あるいは養老山地方面からの西寄りの風が収束する

場所である．

　原田（1966）によると，地上の局地風が収束すると

ころでは，汚染物質が水平収束し，汚染された層が厚

くなるため，地上の汚染物質の稀釈の割合が小さくな

り（上下の混合による稀釈作用が小さくなり），また風

速が弱いため，地上の汚染濃度が高くなると考えられ

る．このことなどから考えて，名古屋市北部～北東部

のSPM高濃度域は，伊勢湾からの南西寄り風と，その

前方の弱風域，および関ヶ原あるいは養老山地方面か

らの西寄り風の収束によって形成されるものであると

いえる．また，この高濃度のSPMは名古屋という都市

域から放出された，人為起源のSPMと見ることがで

きよう．

　3．3可視光線のアルベド

　第4図は，対象地域における夏季晴天日15時の可視

光線のアルベドを平均した図である．ただし，データ

の制約上，この図については，1996年～1999年までの

29日分の夏季晴天日について平均した結果のものであ

る．

　第4図を見ると，山地でアルベドが特に高くなって

いることが分かる。甲斐ほか（1995）によると，可視

34曝
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夏季晴天日15時の可視光線のアルベド．

赤色の領域ほどアルベドが高い領域．平

野部の中でも特にアルベドが高い領域を

矢印で示した．図中の枠は第2図および

第3図の範囲を表している．200mごと
の等高線を示した．

光線のアルベドが15％以上の領域は雲である可能性が

高い．つまり，図の中で，黄色よりも暖色系の色の領

域は，夏季晴天日に雲が存在しやすい領域である．こ

のことから，夏季晴天日の15時においては，山地に多

くの雲が存在していることが分かる．これは，谷風や

豊富な水蒸気を含んだ海風が山肌を上昇することに

よって，山地に積雲系の雲が生じるためと思われる．

　一方，平野部に目を向けると，濃尾平野の東側の地

域（図の中央付近）では，他の平野部に比べてアルベ

ドが高めであることが分かる．これは，この地域で海

風の流入が盛んなこと（第2図参照）から考えて，水

蒸気を豊富に含んだ海風の影響で雲が発生しやすいた

めと推察される．

　重要なのは，平野部の高アルベド域の中でも特にア

ルベドの高い領域が，名古屋市の北東部に見られるこ

とである（図中の矢印で示した部分）．そして，この領

域は，先に述べた，風の収束域とSPM高濃度域に一一致

している．

　局地的な雲の生成には，上昇流の発生原因となる地

36 “天気”50．7．
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第5図　観測実施日の地上天気図．

　　　　　　　　（b）

（a）2002年7月22日15時，

　　　　　　　　　　　　　　（c）

（b）2002年7月23日15時，（c）2002年8月1日15時．

上風の収束や，凝結核となるエアロゾルすなわち

SPMの存在が重要であることから，このアルベドの

特に高い領域は，風の収束に伴って，人為起源のSPM

を凝結核とした雲が発生しやすい領域と考えられる．

　なお，先の風の発散収束とSPM濃度の図は82日分

の平均であるのに対して，可視光線のアルベドの図は

29日分の平均であるが，この29日についても風の発散

収束とSPM濃度の図を作成したところ（図省略），82

日について作成した場合と比べてその地理的分布に大

きな違いは見られなかった．

　3．4解析のまとめ

　15時について行った，夏季晴天日82日の統計解析の

結果，伊勢湾からの南西寄りの海風と，その前方の弱

風域，および関ヶ原あるいは養老山地方面からの西寄

りの風が，名古屋市北部～北東部において収束してお

り，その地域でSPM濃度が周辺地域に比べて高いこ

とが分かった．このことは，夏季の太平洋高気圧や移

動性高気圧に覆われた気圧傾度の緩やかな日の，名古

屋付近における風系および不連続線と静穏帯について

述べた，大和田（1994）の研究とも少なからず一致す

るといえよう．

　また，名古屋市北東部には，他の平野部に比べて可

視光線のアルベドの特に高い領域，すなわち雲の存在

しやすい領域が認められた．つまり，夏季晴天日には，

名古屋市北東部において，風の収束域とSPMの高濃

度域，それに雲の存在しやすい領域が一致しているこ

とが分かった．

　これらのことから，夏季晴天日の名古屋市北東部に

おいては，風の収束に伴い，人為起源のSPMを凝結核

とする収束雲が形成されやすいものと考えられる．

　4．SPM濃度の観測
　4．1　目的

　前章では，夏季晴天日の15時には，名古屋市北部～北

東部においてSPMの高濃度域が見られることを述べ

た．このことを実際に確認するため，本研究ではSPM

濃度の観測を行った．

　4．2　日時

　観測は，2002年7月22日，7月23日，8月1日の3

日行った．観測時刻は，いずれの日も13時～16時であ

る．第5図a，第5図b，第5図cの地上天気図に示す

ように，これら3日とも，東海地方は太平洋高気圧に

緩やかに覆われており，観測実施中の天気は良好で

あった．

　4．3　場所

　観測場所は，東名高速道路の上郷SA，東郷PA，守

山PA，名神高速道路の尾張一宮PA，東海北陸自動車

道の川島PAの5地点で（第6図参照），濃尾平野の北

東部を南南東から北北西の方向へ，あるいは逆に北北

西から南南東の方向へ移動する形で行った．なお，観

測場所として高速道路のサービスエリア・パーキング

エリアを選んだのは，一般道に比べて高度が高いため，

地表面付近の砂埃の影響を受けにくいと考えたこと

と，高速道路を利用すると移動が速いため，短時問に

複数の地点で観測が行えるからである．また，サービ

スエリア・パーキングエリア内では，他の自動車から

の排気ガスの影響を受けにくい場所を極力選んで，観

測を行った．

　4．4　方法

　シグマテック製のパーティクルカウンタ（MODEL

TD－200S）を用いて，SPMの個数を粒径別（0．3μm～5
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第6図　SPM濃度観測地点．星印が観測地点の
　　　　SA・PA．太線は東名高速道路・名神高速
　　　　道路・東海北陸自動車道を表す．200mご

　　　　との等高線を示した．

μm）に測定した．流量は毎分31に設定した．また，

パーティクルカウンタを自動車の屋根の上に設置して

測定した．このようにして，各観測地点につき1分問

測定を5回ずつ行った．

　4．5　結果

　第7図は，全粒径のSPM個数（総数）の測定結果を，

各地点について平均し，濃度としてグラフ化した図で

ある．なお，各地点ごとに5回の測定を3日に渡って

行ったので，図中の各地点の値は15回分の測定値の平

均値である（ただし守山PAの値には1回分の欠測を

含んでいる）．また，この図は夏季の晴天日の濃尾平野

北東部におけるSPM濃度の，北北西一南南東断面図

と考えることもできる．

　第7図を見ると，SPM濃度は，川島PAと上郷SA

で低く，両者の中問点である守山PAで最も高いとい

う，山型の分布をしていることが分かる．つまり，濃

尾平野北東部の中でもSPM濃度が高いのは名古屋市

北部～北東部付近であり，前章で述べた統計解析結果

と一致している．

　このことから，夏季晴天日に名古屋市北部～北東部

においてSPMが高濃度になるという統計解析の結果

は，今回の現地観測により確認されたといえる．
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第7図　SPM濃度の測定結果．各値は，全粒径の
　　　　SPM個数（総数）について，15回分の測

　　　　定結果を平均し，濃度に換算したもので
　　　　ある．

　5．数値シミュレーションによる西風の検証

　第3章では，夏季晴天日の15時には，伊勢湾からの

南西寄りの風と，その前方の弱風域，および関ヶ原あ

るいは養老山地方面からの西寄りの風が，名古屋市北

部～北東部において収束しており，またそれが同地域

でのSPMの蓄積に寄与しているであろうことを指摘
した．

　この伊勢湾からの南西寄り風が伊勢湾からの海風で

あることは第2図を見て明らかであるが，関ヶ原ある

いは養老山地方面からの西寄り風は，どこからもたら

されるものなのであろうか．

　第8図は，夏季晴天日について，対象地域よりも広

範囲の地域のアメダスの風向風速を平均した，風系図

である．この図を見ると，若狭湾または琵琶湖方面か

らの西寄りの風が，関ヶ原を通って濃尾平野に達して

いる様子が見られる．つまり，関ヶ原あるいは養老山

地方面からの西寄り風は，若狭湾または琵琶湖方面か

らの風であるものと見られる．しかし，統計解析結果

からはこれ以上のことは分からない．

　そこで，この西風のルートを検証するため，夏季晴

天日の中でも典型的な風系の日を選び，その日につい

て数値シミュレーションを行った．

　ここで使用したモデルは，Pielke6渉α1．（1992）に

より開発された，Regional　Atmospheric　Modeling

System（RAMS）で，筑波大学の木村富士男教授に

よって手が加えられたものを使用した．モデルの概要

を第1表に示す．また，北緯35度・東経137度を計算領

域の中心にして，水平格子数を70×70，水平格子問隔

を4．63km，鉛直格子数を30，鉛直格子間隔を100m

～1200m（最下層間隔は100mで間隔が1200mに達す

38 “天気”50．7．
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1997年8月2日9時の地上天気図．

箋

、

、

るまで上方に向かって1．2倍刻みで層の間隔が増加），

時問刻み（timestep）を60秒にそれぞれ設定し，計算を

行った．なお，計算に用いた気象要素データは，NCEP－

NCAR再解析データの毎6時問値である．海水面温度

として，1997年8月の月平均海水面温度データ
（Reynolds　SST；Reynolds　and　Smith，1994）を使

用した．

　数値シミュレーションの対象日に選んだのは，1997

年8月2日である．8月1日21時から8月2日15時ま

で，18時問積分を行った．第9図の地上天気図に示す

ように，この日は本州が太平洋高気圧に広く覆われて

おり，日本付近の気圧傾度が緩く，典型的な夏型の気

圧配置であった．このため

局地循環がよく発達した．

　第10図aは，1997年8月

2日15時における，風向風

速分布のシミュレーション

結果である．また，第10図

bは，同日同時刻における

アメダスの風向風速分布で

ある．両者を比べると，風

速については再現性があま

響一

も

第9図

6
一

り良くないものの，風向についてはおおむね一・致して

おり，RAMSによって気流の方向がよく再現されてい

るといえる．

　第10図aで，琵琶湖付近に注目すると，琵琶湖から

その周辺地域へ向かって風の発散している様子が明瞭

に見られる．つまり，湖風がよく発達している．重要

なことは，琵琶湖からの湖風が西寄りの風となって

関ヶ原を吹き抜け，濃尾平野へ吹き出していることで

ある．そして，このうち南側の流れが名古屋市の北側

まで達している．この風が，先に述べた西寄り風であ

るものと見られる．

　っぎに，第10図cは，琵琶湖を取り除いてシミュレー

ションを行った結果である．この図では，当然のこと

ながら，第10図aで琵琶湖付近に見られた風の発散が

見られず，代わりにその地域では大阪湾方面から続く

南西寄りの風が卓越している．そして，最も注目され

るのは，関ヶ原を吹き抜けて濃尾平野へ吹き出す風の

流れのうち，北側の流れは第10図aと同様に見られる

ものの，南側の流れ（名古屋市の北側へ向かう流れ）

はほとんど見られないことである．

第1表　数値モデルの概要

基礎方程式 非静水圧，非弾性

・放射 （Nakajimaαα1．，2000）

・対流 （Arakawa　and　Schubert，1974）

物理過程 ・乱流

／水平：deformation

＼鉛直二MellorYamada　leve12．5（Mellor　and　Yamada，1982）

● Cloud－Microphysics（Walko6砲乙，1995）
● 地表面粗度（Louis，1979）
・土壌 （Tremback　and　Kessler，1985）
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　このように，琵琶湖が存在する場合は関ヶ原を通っ

て名古屋市の北側へ向かう西寄り風が見られるが，琵

琶湖が存在しない場合はそれがほとんど見られなくな

る．このことから，第3章で述べた，名古屋市北部～北

東部において伊勢湾からの海風との間で収束する西寄

り風は，琵琶湖方面からの風であり，琵琶湖の影響を

受けているといえる．つまり，夏季晴天日の名古屋市

北部～北東部における風の収束に，琵琶湖が影響して

40 “天気”50．7．
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いることが示唆される．

　6．まとめ

　夏の晴れた日の名古屋周

辺域における収束雲の有無

に着目し，それと局地的な

風系および大気汚染との関

係に焦点を当て，濃尾平野

を中心とする地域の夏季晴

天日について，統計解析，

現地観測，数値シミュレー

ションを行った．これらの

結果を総合し概念図として

示したものが第11図であ
る．

　まず，夏季晴天日の15時

について統計解析を行った

結果，伊勢湾からの南西寄

りの海風と，その前方の弱

風域，および関ヶ原あるいは養老山地方面からの西寄

りの風が，名古屋市北部～北東部において収束してお

り，その地域でSPM濃度が周辺地域に比べて高いこ

とが分かった．また，名古屋市北東部に，他の平野部

に比べて雲の存在しやすい領域が認められた．つまり，

夏季晴天日には，名古屋市北東部において，風の収束

域とSPMの高濃度域，それに雲の存在しやすい領域

が一致する．さらに，SPM濃度の観測結果から，名古

屋市北部～北東部におけるSPM濃度がその周辺地域

に比べて高いという統計解析結果を確認することがで

きた．これらのことから，夏季晴天日の名古屋市北東

部においては，風の収束に伴い，人為起源のSPMを凝

結核とする収束雲が形成されやすいものと考えられ
る．

　この名古屋市北東部における一連の現象は，塚本

（1982）によって発見され，その後，甲斐ほか（1995）

や糸賀ほか（1998），神田ほか（2000）などの研究によ

りメカニズムが明らかにされた，南関東の環八雲に類

似しているといえよう．すなわち，両者とも，気流の

収束の結果，都市起源と思われるエアロゾルを含んだ

雲が生じるという点で類似している（ただし環八雲の

方はヒートアイランドの効果も重要であるとされてい

る）．今後，両現象の比較研究が期待される．

　っぎに，数値シミュレーションの結果により，名古

屋市北部～北東部において伊勢湾からの海風およびそ

　　　　　　　　　　　　　　　　、一欝灘舞『、・、蕪轟．謙鍵

騨灘，羅翻，，鑛灘慧纏，雛駿

　第11図　本研究結果の概念図．ピンク色の矢印は伊勢湾からの海風と琵琶湖方面

　　　　　からの西風を表している．その両者に挟まれた領域の赤色の点々は
　　　　　SPMの蓄積を表現している．またその領域にある灰色の物体は雲であ
　　　　　る．名古屋の位置を●で示した．

の前方の弱風域との問で収束する西寄り風は，琵琶湖

の影響を受けていることが示唆された．

　本研究を通じて，夏季晴天日の最も気温が高い時間

帯（15時）の，濃尾平野を中心とする地域においては，

伊勢湾からの南西寄りの海風と，その前方の弱風域，

および琵琶湖方面からの西寄り風が，名古屋市北部

～北東部で収束しやすく，同地域でSPM濃度が高く

なりやすいことが明らかになるとともに，同地域にお

いては風の収束に伴い人為起源のSPMを凝結核とす

る収束雲が高い頻度で形成され得ることが分かった．

濃尾平野や伊勢湾岸地域における夏季の風系や大気汚

染物質濃度の地理的分布を論文上に図として表現した

研究としては，大和田ほか（1993）や森ほか（1994），

Kitada6砲1．（1998）があげられるが，いずれも数日

のみの事例解析あるいは数値シミュレーションの形で

表現されたものであり，統計解析，現地観測，数値シ

ミュレーションの3つを通じて求めることができた本

研究のこの結果は，重要な結果であるといえよう．ま

た，本研究で見られた琵琶湖・関ヶ原方面からの西寄

り風は，前述のような従来の研究においては明瞭に解

析されておらず，夏季晴天日に特有な風系として注目

される．

　今後は，15時以外の時刻について気温も含めた統計

解析を行う必要があると思われる．また，今回見られ

た収束雲と，降水現象との関連性について取り組むこ
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とも今後の課題である．
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第1回「天気予報研究会」の開催と講演募集のお知らせ

第1回天気予報研究会を下記の要領で開催します．

日時：2004年2月20日（金）13時30分～17時

場所：気象庁第1会議室（予定）

はじめに

　「天気予報研究連絡会」設立後はじめての研究会で

す．官，民の予報業務従事者，気象予報士，気象情報

の利活用者など多方面の交流で天気予報技術および天

気予報利用技術の進歩・向上を目指します．

主題

　今回の主題は「天気予報作成および利用時での人の

介在による天気予報の精度と利用価値の向上」です．

予報対象は問いませんが「人」の介在という観点から

おおむね以下のような枠が想定されます．

　先行時間：短時間（およそ6時間以内）

　空間規模：メソスケールまたは局地現象

　　　　　　（大規模場との相互作用含む）

話題　限定はしませんが2，3例示します．

　概念モデル（特に現象のライフサイクルの観点）

　新しい観測システムの利用

　気象解析（いかに天気システムの発生・発達・衰弱

の前兆を探知するか）

　ユーザーの立場からの視点（現状の予報の問題点等）

講演申し込み要領：

　応募締め切り12月1日（月）

　講演者氏名，所属，題目，要旨（400字以内），連絡

先（電話，住所，e－mai1アドレス）を添えてお申し込

み下さい．

申し込み・問い合わせ先：

　　e－mai1又は郵送でお願いいたします

　　tenkiyoho＠jcom．home．ne．jp

　　〒185－0013東京都国分寺市西恋ヶ窪3－17－17

　　　　　　　　　　　　　　　　　山岸米二郎

主　催　　天気予報研究連絡会

　　運営委員

　　木俣昌久，高野　功，立平良三，登内道彦，

　　富沢　勝，古川武彦，山岸米二郎，吉野勝美
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