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質疑応答と総合討論

　　質疑応答

岩崎（東北大学）：8月中旬のオホーツク海高気圧は特

　異だったということだが，構造はどうだったか．

高野：上層のブロッキングを伴わない移動性擾乱のよ

　うだ．

岩崎：上層のリッジがはっきりしないということは，

　下層が強い低温ということか．

高野：どうして発達したのかは中村さんが話してくれ

　ると思う．現業的には，10年くらい見たことがない．

松本（東京大学）：前田さんのEOFの長期的傾向で93

　年と94年とも小さく，日本の冷夏と暑夏はリニアで

　ないという感じがする．

前田：94年もダブルジェットの構造ができている．ダ

　ブルジェットだからといって冷夏ではない．エディ

　の場所による．

加藤（岡山大学）：8月の前半くらいまではオホーツク

　海高気圧ができるが，8月のオホーツク海高気圧は

　7月と基本的には同じと考えてよいか．

中村：8月の強いオホーツク海高気圧の合成図を作っ・

　てみると，非常にまとまりのないevolutionとなる．

加藤：季節変化みたいなものもある．

中村：陸の方もそろそろ冷え始めるので．

高野：ヨーロッパの猛暑はダイポールと関係があるの

　か．

山形：ダイポールは確かに1つの要素になっていると

　思う．アラビア海付近の対流が直接ヨーロッパに下

　降流を起こしたということもあるようだ．

田中（筑波大学）：冬の北極振動については，力学的な

　モードとか統計的な虚像であるという議論がある

　が，夏の北極振動についてはどうか．

山崎：前田さんが示しているように，ダブルジェット

　の強い時の順圧不安定モードとして似たものが出て

　くる．今後，さらにこういう解析を進めたい．

岩崎：waveguideができて，ヨーロッパの熱波の影響

　が日本に伝わるということは分かったが，ヨーロッ

　パの熱波は1か月のスケールで予測できるのか．

木本：北大西洋のSSTパッチの上空に低気圧ができ

　ることがシミュレートできれば予報できる．しかし，

　1か月前から，ヨーロッパが低温偏差から高温偏差

　になるのは予測できない．

　　総合討論

司会（杉）：まず8月の中旬の低温について，それから

　7月の低温　そして予測について，最後に地球温暖

　化との関係という順で議論していく．はじめに，8

　月の中旬の低温をもたらしたオホーツク海高気圧が

　いつもと違っていたことについて，高野さんから補

　足することは．

高野＝過去の事例で，6月に上空にトラフがあってオ

　ホーツク海高気圧が発達した例が1例あったが，そ

　れ以外にはなかった．したがって，予報官が数値予

　報結果を修正するのは不可能，数値モデルに頼るし

　かない．昨年の8月の事例について，モデルの下層

　雲を改良した実験を行った．下層雲が増え改善され

　たケースもあったが，初期値を変えるとあまり改善

　されない．

司会：中村さんから，8月のオホーツク海高気圧の成

　因という点からコメントがあるか．

中村：8月中旬は，亜熱帯ジェットと寒帯前線ジェッ

　トがユーラシア大陸上で合流して，大西洋の方で発

　達した擾乱がシベリアを横切って日本付近にやって

　来やすい状態になっていた．ここの擾乱が停滞性の

　リッジを強めるように働く傾向があるので，移動性

　擾乱の役割がこのケースでは無視できないと思う．

山形：昨年の夏は，ダイポールがある程度成長してい

　たが，8月15日ごろインド洋の西の方から非常に強
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　い　西風バーストがあり，巨大な海洋ケルビン波を

　つくり，東側の冷水を弱めダイポールモードを消滅

　させてしまった．それとヨーロッパの高温の終りと

　タイミングが非常によく合っている．上海とか沖縄

　はかなりの猛暑だった．確かにダイポールの影響は

　あった．ただ全体として南にシフトしていた．榎本

　君のシルクロードプロセスが確かにあったが全体に

　南にシフトして，それで上海あたりに影響がとど

　まったと言える．8月15日にそれさえも消えてし

　まった

前田：榎本さんのシルクロードパターン，チベット高

　原の北の縁のロスビー波は，6，7月にもあまり見

　えなかった．

山形：もう1つのプロセスとして，いわゆる新田パ

　ターン（PJパターン）が西にずれたというものが

　あって，それによってもあの辺に対流がダイポール

　で起こせる．もしかしたら，そちらの方かもしれな

　い．

前田：6月から7月にかけて，ダイポール的な対流が

　きれいに出ている．その影響がうまく出て来ないの

　はどういうことか．

山形：導波管のプロセスが全体的に北にずれていたと

　いうことかもしれない．

前田：あるいは，季節が早すぎるとか．

山形：それは分からない．しかし，ダイポールがあっ

　たのは確か．それがお盆の頃ピタッと消滅してし

　まった．偶然かもしれないが，同時にヨーロッパの

　方も気温低下に一転した．

高野：西日本に関しては，あのころから普通の暑い夏

　になったと言えると思う．

山形：沖縄はかなりの猛暑だったはず．それから近く

　の中国も．

加藤：中村さんの話で，8月の中旬に関して移動性の

　擾乱が一番寄与していたということだが，もしそう

　だとするとオホーツク海高気圧は1週間くらい持続

　していたような気がする．

中村：個々の擾乱が自分の乗っている流れを維持・強

　化しようとする働きがある．なおかつ，流れの循環

　を順圧的にしようとするので，上のリッジが強まれ

　ば下の高気圧も強まる．

加藤：いわゆるオホーツク海高気圧より，もうちょっ

　と西とか南に張り出している．それで長崎あたりで

　も8月にしては非常に気温が低かった．

中村：8月のケースでは，日本海の方を高気圧が通っ

　ている．亜熱帯高気圧が退いて西風の軸が南下し，

　そこに移動性高気圧が来れば日本海まで張り出す形

　になる．

司会：7月の低温の話に入る．昨年の7月の熱帯の対

　流活動（OLR）偏差の図を見ると，フィリピン付近

　から，インドシナ半島，ベンガル湾にかけてのアジ

　アモンスーン領域では，北の方が不活発で南が活発

　になっている．すなわち，平年に比べて対流活発域

　が南にずれているというパターンになっている．一

　方，山形さんの講演に出てきた94年の夏の対流活動

　の平年偏差は，今示したモンスーン域の北側の部分

　で対流が非常に活発になっている．山形さんの話で

　は，94年はダイポールモードのせいでここの対流が

　活発になり，その影響で日本が猛暑になったという

　説明だったと思うが，そうだとすると，2003年は，

　この中国南部からインドシナ半島にかけての対流が

　弱く，猛暑とは反対になると思うが．

山形：その場合，上海とか沖縄の猛暑はどう理解する

　のか．

司会：全体として南にずれたということか．

山形：その可能性はあると思う．フィリピン付近から

　インドシナ半島にかけてのモンスーン領域は，新田

　さんのPJパターンの対流領域でもあり，モンスー

　ンインデックスは両方のコンポーネントをミックス

　してしまう可能性がある．

高野：日本の長期予報という点では，本州が暑夏だと

　南西諸島は一般に不順で，逆に本州が冷夏だと南西

　諸島は割りと高温の場合が多い．それがダイポール

　の影響がたまたま南にずれただけと言われると，

　いったい何をやっているのかという話になる．

前田：南西諸島や中国の暑夏に関しては，フィリピン

　からインドシナ半島の対流が弱いことが関係してい

　ると思う．ここの対流が弱いとサブハイがずっと西

　に伸びてくるので．

木本：それはサブハイが弱いのと同じことで原因では

　ない．

高野：基本的には冷夏パターンということ．

木本：冷夏パターンといっても理由は分からない．

酒井（東京電力）：2003年のパターンは1993年のパター

　ンと現象的には同じのように思う．どちらも全国的

　に冷夏で，南西諸島から中国大陸に向かって猛暑旱

　ばつになった．大冷夏になる場合は，オホーツク海

　高気圧だけでなく，大陸から冷たい空気が流れ込む

　といういわゆる冬型的な気圧配置も出たりするが，
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　昨年の場合はどうだったのか．

高野：昨年の8月は中旬に出たオホーツク海高気圧に

　注目が集まったが，北日本は基本的に前線停滞タイ

　プで，結構寒気が来ている．8月は93年とはパター

　ンが違う．フィリピン付近の対流活動が8月は活発

　で，その意味では8月はもう少し平年並に近くても

　よかった．

司会：先ほど，対流活動が南に下がったと言ったが，

　平年と比べて南ということで，94年との比較で言え

　ば，モンスーン域の対流活動偏差は符号が逆で，こ

　の部分の対流活動が直接日本に影響しているとすれ

　ば，94年とは反対になる可能性がある．山形さんの

　ダイポールの日本への影響としてこのモンスーン領

　域の対流活動のほかに，インドの対流がシルクロー

　ドパターンを通して影響するということだが，先ほ

　どの議論からすると，こちらのほうも北への影響は

　あまりなかったということでよいか．

山形：そうすると，もう一つの可能性は，北極振動の

　問題がある．そういうものを否定するつもりはない

　が，ダイポールも確かにあって，ヨーロッパの異常

　高温，8月中旬の気温の急降下に関係している可能

　性があると思っている．

司会：この辺で，北めほうの話に移る．中村さんの話

　で，オホーツク海高気圧の予測の鍵として寒帯前線

　の強化，そしてそれにユーラシア大陸の陸面の昇温

　がかかわっている可能性を指摘していたが，2003年

　の場合はどうだったのか．

中村：5～6月はシベリアはかなり広範囲で地上気温

　が高く傾圧性が強かった．ただ93年の場合の解析結

　果を見ても，海陸の温度コントラストがある程度き

　いてはいるけれど，それそのものがずばりジェット

　を決めているというわけではない．

安成（名古屋大学）：10年ほど前，93年の冷夏，94年の

　非常に暑い夏と続き，科研費を使って皆でいろいろ

　調べ，気象研究ノートに報告をまとめたが，それか

　ら10年たって，ずいぶんいろいろと理解が進んだ，

　モデルもよくなったと感じる．しかし，まだまだ分

　からないことも多い．導波管を通して，ユーラシア

　の東と西で相関が高いと言うことは分かったが，だ

　から冷夏になりやすいということが分からない．93

　年，94年も含めて，今の進んだモデルで再現実験を

　やっていただきたい．ある程度アノマリが続くと，

　SSTとか地表面の温度も持続して，それがポジティ

　ブフィードバックになることもあるのではないか．

　今のモデルは海はまだインタラクティブでないよう

　だが陸面はどうか．

前田：今の気象庁の予報モデルでは，陸面の解析をし

　ていて，陸面温度，地中温度，積雪などの初期値を

　決めているが，モデルが手を離したときにどちらに

　行くかが上手に再現できるようになっていない．そ

　れで，陸面の影響を調べるのが難しい．

安成：94年はダイポールだったけれど，93年はダイ

　ポールではなかった．その辺についてのコメントは

　ないか．

山形：ダイポールとの偏相関だと，ヨーロッパが暑い

　と日本も猛暑というパターン．エルニーニョのとき

　は，ヨーロッパのほうは比較的低く，日本も冷たい．

　去年はヨーロッパは猛暑で，日本は暑くなかった．

　これはもしかしたらもう1つの隠れた要因があるた

　めかもしれない．それは北極振動で，その効果をう

　まく抜くと，ダイポールの時は西日本は全て猛暑に

　なる．

安成：ダイポールというのは季節性が非常に顕著で，

　それだけ持続性のある現象と理解している．去年の

　ダイポールは西風バーストで壊れたということだ

　が，あれは大きな意味でのMJOを見ていたのでは

　ないか．

山形：ダイポールが壊れるときは全てMJOとかバー

　ストである．ただいつも，季節に絡んでいる．

安成：熱帯でも，高緯度でも季節進行のシミュレー

　ションが正確にできることが，非常に重要だとつく

　づく思う．

司会：ここから予測可能性の議論に入る．第1図のよ

　うに整理してみた．長期予報の基本的な考え方とし

　ては，この図にあるような大気の偏差というのは，

　1週間から2週問くらいしか予測可能性がなくて，

　それ以上長期の予報の根拠となるのは，SSTとか陸

　面状態の偏差がもとになったシグナルが，図のよう

　にいくつかの道筋を通って日本に影響するというこ

　とだと思う．そこで，2003年の夏に限らず，海面水

　温とか陸面状態がどのような影響を及ぽしていたか

　という立場でもう一度振り返ってみたい．図にある

　ようないろいろな原因があって，どれ一つをとって

　もそれだけで全部を説明できるものはないと思う．

　その中で，どれが重要かという議論もあるし，北極

　振動のようにどちらかというと大気の内部モードと

　いうものは，それで日本の冷夏が理解できても予測

　できないという議論もある．
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境界条件 大気の偏差
テレコネ

クション
日本の夏

SSTなど

懸薦鎌の偏差

羅滲欝洋

10Dなど
諦麟藤蕎気庭

薫平洋

ENSOなど

鑑簿スー勤

季節内変勧

第1図日本の夏の天候に影響を及ぽす要因．

山形：大気の内部モードでも海にメモリーを残す．そ

　ういう意味で重要

司会：そのためには，どこに相互作用があって，それ

　がどういう影響を及ぼすかということがはっきりと

　分からないといけない．木本さんの話で，ヨーロッ

　パの熱波の一つの原因として，大西洋の低温がその

　上空の低気圧の維持に関わったという指摘があった

　が，中緯度の海から大気に影響するプロセスとして

　どういうものが考えられるか．

木本：去年の夏のケースは解析していないので分から

　ない．以前調べた冬のケースでは，海面水温が高い

　と水蒸気が増え，降水が増えて大気の中層を暖め，

　ラージスケールの場が変わりストームトラックが変

　わるという，ややこしいプロセスのようである．一・

　般に，中緯度では大気が海を変えるという方が大き

　いので，海から大気のプロセスを同定するのはむず

　かしい．カップルしている系をどちらかを固定して

　シミュレーションを行うとけっこう歪む事が多い．

司会：山崎さんは，冬と夏の北極振動の間に相関があ

　るということで，以前の研究では冬の北極振動と夏

　のオホーツク海高気圧を橋渡しするものとして雪と

　か氷の影響を指摘していたと思うが，2003年につい

　てはどうだったのか．

山崎：2003年の場合冬のAO（北極振動）が負で，4月

　くらいまでヨーロッパの積雪が多かったが，5月く

　らいからアノマリが消えてしまった．夏のAOの符

　号を決める要因はいろいろ考えられる．木本さんの

　言うような大西洋のSSTがくさいかもしれない．

　どの要因が一番効果的か調べていくのは今後の課題

　である．

司会：2003年の場合は，7月にわりと急激に北極振動

　がプラスになっている．その点で，長期の予測は難

　しい気がする．冬と夏のAOが0．5程度の相関をも

　つというのも，わりと長期のトレンドとか，十年規

　模の変動が主にきいているのではないか．

山崎：その通りだと思う．長期の海面水温とかに記憶

　が残っているので，ポテンシャル的な予報に役立っ

　のではないか．7月中旬に急に変わったというのは，

　多分力学の問題なので，1週間前くらいの数値予報

　で予報できるのではないか．

高野：トレンドがけっこう大事だという話が出ている

　が，1950年代にわりと冷夏が現れやすい時期があっ

　たということをどう理解すればよいか．

山崎：それについては調べていないので何ともいえな

　い．

司会：今の議論に関連して，最後の温暖化との関連の

　議論に行きたい．山崎さんの話の中で，AOに顕著な

　トレンドがあり，温暖化と関連しているかもしれな
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　いという指摘があった．前田さんの話では寒帯前線

　ジェットにもトレンドがある．トレンドがあるから

　といって，それが全て温暖化と関連するとは言えな

　い．モデルでどのように再現されるかを見ると，温

　暖化のせいかどうかある程度分かってくると思う．

　木本さんの所の実験ではどうか．

木本：過去のトレンドは難しい．できるモデルもある

　ようだが，うちのモデルはあまりよくない．

司会：10年スケールの変動はどうか．

木本：あまりよく見ていない．大西洋のSSTと連動

　して，NAOの10年スケールの変動が出るモデルが

　あると言われている．

司会：気象研究所のモデルではどうか．

行本：過去のシミュレーションのアンサンブル平均で

　AOらしきものが見える．夏の方がむしろはっきり

　見える．

谷貝（気象大学校）：戦前の昔の冷夏と今とどう違うか

　ということだが，北冷西暑が最近顕著になってきて

　いる．昔は地球が全体として寒冷化している中で日

　本の冷夏があったが，今は地球全体として温暖化し

　ているにもかかわらず北日本では冷夏が頻発してい

　る．

中村：前田さんの話にもあったように，暑夏の94年と

　冷夏の93年の両方とも導波管がしっかりしていた．

　温暖化の関連で陸面が温まって行けば導波管がしっ

　かりしていくだろうと考えられるが，それは必ずし

　も冷夏が増えるということではなくて，変動が大き

　くなるということである．変動の大きさに注目して

　予測を考える必要がある．それから三陸沖というの

　は，冷たい親潮の上に季節的に日射で暖められた躍

　層ができているので非常に壊れやすい．十年変動で

　も，年々変動でも三陸沖のSSTの変動はきわめて

　大きい．昨年の例でも，オホーツク海高気圧がいっ

　たんできて下層雲が出て日射をさえぎると，海が冷

　えて安定化する．そういうフィードバックがかかる．

　そのあたりの結合系のモデリングが大事になってく

　ると思う．

司会：まだ議論が尽きないようだが，予定の時間を大

　幅に過ぎたので，そろそろ終わりにする．今日の議

　論で，日本の冷夏，天候に関する様々な要因に関し

　てある程度考えが整理できて，今後の研究課題が明

　らかになったと思う．その課題の解決に向けて研究

　が進展することを期待して，このシンポジウムを終

　わりにしたい．

　　　　　　　　　　　　　　　　　（文責：杉）

2006年度春季大会の専門分科会の実施方式とコンビーナー募集

1．2006年度春季大会の専門分科会の実施方式：

　2006年度春季大会の専門分科会については，これま

でと同じように下記の要領で実施される予定です．

　（1）2回に分けてそれぞれ数件ずつ開催する（期日

　　は未定，時間は3時間程度の予定）．分科会の運営

　　はコンビーナーに委ねることにし，コンビーナー

　　は公募する．分科会には申し込まれた講演の採否

　　はコンビーナーの判断による（不採用の場合は，

　　申込者の希望に応じてポスターへの振り替えある

　　いはキャンセルになる）．コンビーナーのアレンジ

　　による招待講演も可能，招待講演のみの分科会も

　認める．

　（2）分科会の数は1日2－3件を基本に考えるが，申込

　　が多かった場合は，「同一会場での1日に2件の開

　催」，「類似テーマのものとの共同開催」，「大会会

　場外の会場の利用」等の調整を行う予定である．

　今後のスケジュールは以下のように予定していま
す．

　10月5日（水）：分科会のテーマとコンビーナーの募

　集締切（詳細は下記）

　12月末：大会告示（「天気」12月号に掲載）

　2月上旬：講演申込締切

　2月中旬：プログラム編成

　補足：会期は2006年5月21日（日）～24日（水），

　会場はつくば国際会議場の予定です．

2．分科会のコンビーナー募集：

上記の実施方式に基づき，2006年度春季大会におけ

40 “天気”52．8．


