
１．はじめに

近年，地球温暖化や異常気象が大きな社会問題とし

てクローズアップされるようになった．一方で，気象

災害報道からは，そのすべてが過去に類を見ないもの

であるという印象を与えられる．しかし，実際がそう

ではないことはいうまでもない．

気候復元に関する研究史からみてみる．日本には，

『日本書紀』を最古とする豊富な文献資料が存在し，

これを利用した研究がなされている．先駆的なものと

して，田口龍雄を主体とする中央気象台・海洋気象台

（1939，1940，1941），中央気象台（1943）があり，戦

後においては荒川ほか（1964）による古記録の集成，

荒川（1954）が行った諏訪湖の結氷記録をもとにした

過去約500年にわたる冬季の気候復元などが挙げられ

る．近畿地方ではとくにデータが豊富で，日下部

（1977）は１世紀ごとの気象災害記載数を提示してい

る．江戸時代については，各藩の日記に代表される時

間解像度の高い資料が存在するため，前島・田上

（1982），水越（1986），三上（1993），山川（1993）の

ように詳細に気候を復元する試みがある．また，中国

では，Gong and Hameed（1991）が１世紀以降にお

ける干ばつ・洪水記録の変遷を提示している．

一方，理化学的手法による古気候復元として，年輪

幅，花粉，湖底堆積物，氷床やサンゴから得られた

δ O等を用いた例が国内外に存在する．阪口（1984）

は尾瀬ヶ原で採取されたマツ属の花粉を用いて，過去

7600年に遡る気温の変化を復元した．福沢ほか

（1995）は，福井県水月湖に堆積した風成塵が大陸に

由来することを利用して，中国内陸部における乾湿変

動を復元した．年輪を用いた研究は，アメリカ西部で

盛んに行われ，Salzer and Kipfmueller（2005）が過

去約2000年にわたる気温と降水量の変化を提示してい

る．

本研究の目的は考古遺跡から過去の天候や災害を復

元することである．遺跡の中には，遺構が厚い洪水砂

で覆われていることがある．こうした洪水痕跡は文献

とは異なって，実体性の大きい資料である．そのた

め，過去の教訓として社会に果たす役割が大きいと考

える．また，遺跡を用いる意義としてもう１つ重要な
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点として，年輪や氷床コアなど，他の代替データと異

なって，洪水と社会の関係を，遺跡が受けた影響を通

して見ることができる．

考古遺跡と災害を結びつけた最も代表的な分野とし

て「地震考古学」が挙げられる．寒川（1992）は遺跡

に存在する噴砂などの地震痕跡に着目し，東海地震や

南海地震に代表される古地震の実態を描き出した．

遺跡の洪水痕跡に関する研究として，下澤（2000）

は，岡山平野において弥生時代後期末葉（200年ごろ）

に形成された洪水痕跡の分布を遺跡単位で比較し，洪

水面積を試算した．高橋（2003）は遺跡における洪水

痕跡の形成を，沖積平野における地形発達ステージの

一環として捉えた．

しかし，遺跡における洪水痕跡が，降水量や大雨と

どのように関係しているのかを明らかにした研究は乏

しい．洪水は干ばつと異なって１回きりのイベント

で，局地性も強いため，まず，正確な気象データを用

いた検討が必要となる．そこで，本研究では，南西諸

島を除く全国の洪水痕跡のうち，気象官署で観測され

た降水量などとの関係を明らかにする．本研究の直接

的対象は19世紀末以降であるが，それ以前の時代に対

する利用可能性を探るという観点から，17世紀以降に

ついても考察に加えた．

とはいえ，当該期の堆積層は発掘調査において重機

で掘削されることも多く，開発に伴う遺跡表層の攪乱

もあって，分析を行うのに十分な数が揃うとはいえな

い．そのため，遺跡とは別に，総務省統計局のホーム

ページに掲載されている1970年以降の「都道府県別自

然災害発生状況」から水害に関係した指標として，発

生件数の多い「床下浸水棟数」と「道路損壊箇所」，

および実際の遺跡との共通性から「畑流失・埋没面

積」を平均し，それを降水量などと比較した．すなわ

ち，20世紀の各年における水害発生数の理論値を求

め，その数値と洪水痕跡との関係を検討した．降水量

のデータは，６月～９月の合計降水量と100mm以上

の降水量が観測された日の年合計数（以下，大雨日数

とする）を対象とした．

なお，本稿でいう「洪水痕跡」とは，発掘調査報告

書で用いられている「氾濫堆積」「洪水砂」「水成層」

などの用語を総称したものである．本来，これらの用

語はそれぞれの定義を考慮して区別して用いるべきで

あるが，多くの報告書において，用語の使用方法に一

貫性はない．

２．データの抽出方法

2.1 降水量データ

分析対象としたのは，南西諸島を除く全国の気象官

署における観測値のうち，６月～９月の合計降水量と

年間の大雨日数である．第１図は，気象庁が集計した

洪水の月別発生件数である．これによると，洪水の発

生は６月～９月が圧倒的に多く，全国合計では全体の

約80％を占める．これは，気候学的に降水量の降水日

数に対する比がこの期間に大きいことと連動したもの

と見られる．すなわち，この時点で洪水痕跡の形成

が，降水量と同時に降水強度とも関連していることが

想定できる．季節的に発生は少ないとはいえ，大雨は

他の月にも起こりうるため，本稿では上述２項目を分

析対象とした．

分析に使用する観測点は，気象庁が1901年からの日

別値を整備している，南西諸島を除く全国48地点とし

た．降水量データはすべて平年比（％），大雨日数は

平年値との差（日）にそれぞれ換算した．ここでいう

平年値とは1971年～2000年の平均値である．

地域平均値は観測点ごとの算術平均により求めた．

地域平均降水量は，気象庁をはじめ，ティーセン多角

形法に代表されるように，各観測点がカバーし得る面

積を幾何学的に求め，観測点に重みをつけて算出され

ることが多い．一方で，河川や後述する水害データを

考慮するなら，幾何学的手法とは別に，流域別あるい

は都道府県別の平均降水量で議論することが望まし

い．とはいえ，年・月単位で見ると，近接地点間での

平年値との差は小さく，算術平均でも十分と判断し

た．

なお，地域名は一般的名称に従い，北日本を北海道

地方と東北地方，東日本を関東地方と中部地方，西日

本を近畿地方から九州地方とした．

〝天気"55．10．

第１図 洪水の月別発生件数．数値は1971年
～2004年の合計で，気象庁による．
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2.2 水害データ

洪水痕跡以外の水害関係指標は総務省統計局ホーム

ページの「日本の長期統計系列／第29章災害・事故：

都道府県別自然災害発生状況（昭和45年～平成14年）」

から得た．災害データについては，気象庁からも提供

されているが，これは気象に起因するもののみであ

る．実際の遺跡でみられる洪水痕跡の形成は，気象に

よるものがすべてとは限らない．すなわち，洪水痕跡

の代替データとして水害データを見たとき，総務省集

計のデータの方が，考古学的実態に近いと判断した．

数値は降水量データに準じて各地域について都道府

県ごとの値を単純合計した．例えば，北日本の数値は

北海道と東北６県の値を合計して求めた．最初に，考

古遺跡を扱うという点も踏まえ，そうした記録のうち

①床下浸水棟数，②畑の埋没・流失面積，③道路損壊

箇所について，各月における降水量や年間の大雨日数

などとの間で相関係数を求めた．これら３つの指標を

選択した背景として，第１に実数が多いこと，第２に

実際の遺跡とも共通していることが挙げられる．この

うち，②は，原典では「田畑」が集計されているが，

本研究では畑のみを対象とした．これは，洪水により

埋没した田畑が実際の遺跡でも多く見つかっている一

方で，水田は減反等により大きく減少していることな

どに配慮したものである．また，①は沿岸部におい

て，大雨ではなく，高潮が原因で引き起こされること

もある．しかし，両者の正確な区分は困難であるた

め，この点は考慮しなかった．

本稿では，これら３つの指標の累年値に対数正規分

布を当てはめて規格化偏差値を求めた．次に，これら

を平均し，「水害発生数」とした．この数値に非気象

学的な要因がどの程度関係するのかを判断するのは難

しいが，いずれの記録も減反や築堤，住宅・道路建設

など，数年サイクルでの人為的な要素を過大評価しな

いように，任意の年における水害発生数はそれを挟む

５年間の累年平均値を引いたものとした．例えば，

1990年の水害発生数は，当年の値から1988年～1992年

の平均値を差し引いたものとした．ただし，1971年に

ついては1970年～1973年の平均を用いた．参考として

触れておくと，５年間の平均値を引いたものを使用し

た場合は，そうでない場合に比べて，降水量や大雨日

数との相関係数が0.1前後高かったが，項目によって

は差がほとんどないものもあった．

2.3 遺跡データ

発掘調査は教育委員会などの行政機関やその外郭団

体が主体となって行われることが多い．発掘調査の成

果を記載した報告書は膨大である．他方で，都道府県

教育委員会とその外郭団体主体の調査は規模が大き

く，広範囲のデータを得やすい．さらに，大学などの

研究機関が主体となって行われる学術調査では，各方

面からの遺構・遺物の詳細な検討がなされていること

が多い．一方で，刊行年次が古い報告書の中には，そ

の後における研究の進展により修正が必要なものもあ

る．したがって，遺跡データは，有用性と無作為性を

維持し，遺跡が特定の地域に偏らないようにするため

に，広島大学内に所蔵されている主として1980年以降

に刊行された全報告書を対象に抽出した．学内には

2007年12月現在，青森県，茨城県，神奈川県，沖縄県

を除く43都道府県関連と全国の主要な大学，および上

記４県も含む主要な市町村関連の報告書がある．例え

ば，北海道の場合，北海道埋蔵文化財センターや札幌

市教育委員会，北海道大学などが刊行した報告書の数

は合計約120冊で，全国的にも洪水痕跡を抽出するに

は十分な数の報告書が揃っていると考えた．ただし，

青森，茨城，神奈川各県関連の報告書は1990年以降に

刊行されたものに限り，他機関所蔵のものを利用し

た．

洪水痕跡の抽出に際しては，遺跡の立地による取捨

選択を行わず，当該報告書に「第３層は19xx年の洪

水によって生じた堆積層である．」「溝SD45は，19yy

年に形成された洪水砂によって埋没している．」など

と洪水が原因であるという明確な記載があるもののみ

を抽出した．ただし，洪水痕跡が形成された季節が，

遺跡の状況から分かるケースは稀有で，本稿でも季節

を念頭に置いた抽出を行わなかった．

３．水害発生数と降水量の関係

第１表は前述2.2の計算を経て求めた地域別の年間

水害発生数と，６月～９月の降水量および年合計大雨

日数との相関係数を示したものである．分析対象期間

は1971年～2000年である．第１表から分かる特徴とし

て， 降水量よりも，大雨日数が水害と深く結び付く

ものであることも分かる．また，西日本では降水量，

大雨日数とも相関係数が0.7を超え，北日本や東日本

よりも降水量や大雨日数の水害への寄与率が高いと解

釈できる．こうしたことを念頭に置いた上で，水害発

生数の理論値をまず３地域について求めた．分析対象

期間は1971年～2000年である．

第２図は，1901年～2007年の各年における理論値

考古遺跡に残された洪水痕跡と降水量の関係 79 9
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（折れ線）である．理論値の算出には，回帰分析が値

の予測に広く用いられていることや，計算効率・簡便

性も考慮して，説明変数が２つの場合は重回帰分析，

１つの場合は線形回帰分析を採った．すなわち，理論

値の算出は，ⅰ）降水量と大雨日数の双方を説明変数

とする場合と，ⅱ）２項目のうち相関係数の高いもの

を利用する２通りで行い，決定係数の高い方を当該地

域における水害発生数の理論値とした．例えば，北日

本の場合，ⅰ）の算出方法による決定係数は0.4763，

ⅱ）では0.4762で，ⅰ）の方がわずかに高く，ⅰ）で

算出されたものを理論値とした．計算の結果，本稿で

示したすべての例において，ⅰ）の方法を採った場合

に決定係数が高いことが判明した．そのため，以下に

示した水害発生数の理論値は，降水量と大雨日数から

求めたものである．ここで，北日本・東日本・西日本

における理論値はそれぞれ式（1），（2），（3）による．

y＝1.4193x＋0.0003x－0.0446 （1）

y＝0.8797x＋0.0081x－0.7699 （2）

y＝0.4976x＋0.0106x－1.0324 （3）

ここで，yは３地域における理論値，xは３地域に

おける年合計大雨日数の平年差（日），xは，３地域

における６月～９月の降水量平年比（％）である．東

日本，西日本における決定係数はそれぞれ0.4496，

0.6571であった．

４．近代以降の洪水痕跡形成年と気象データ

4.1 洪水痕跡形成年と気象データの関係

洪水痕跡を伴う遺跡は沖積平野に多い．再現期間に

ついて，数十年以下の間隔で形成された洪水痕跡が層

位的に検出されている遺跡もある．一方で，洪水痕跡

が1000年以上経ってから再現する場合もある．

19世紀末以降の形成と報告された洪水痕跡は第２表

に示したとおりである．土層断面図など関係する図面

については，本稿の主旨と合致せず，割愛する．洪水

痕跡の代表例として，阪神大水害（1938年７月）によ

るものが挙げられる．これに関して，神戸海洋気象台

・兵庫県自治協会（1954）は，六甲山麓の風化した花

崗岩からなる地質が山津波をもたらし，被害を大きく

したと述べている．こうした地質学的論点は，洪水痕

跡を考える上でも興味深い．

第３表は洪水痕跡形成年における理論値である．第

３表を用いて，洪水痕跡形成年と高理論値年がどの程

度一致するのかを見てみる．結論から言うと，両者の

対応はあまり良くない．たしかに，両者が一致する年

もあるが，東日本では５年中３年で，形成年における

理論値が負となっている．

ここで，洪水痕跡形成年の水害史における位置付け

を見てみる．テクノバ・災害研究プロジェクト

（1993）によると，1907年は，関東地方や東海地方で

８月に大規模な水害があり，1910年には「関東大水

害」が発生している．日別値が整備されていないた

め，理論値を求めていないが，1896年も東海・近畿地

方で降水量が多かった．これに対し，1901年に大きな

水害が発生したという記載はなく，理論値も低い．

こうした状況から，洪水痕跡や降水の時間的・空間

的スケールの捉え方が問題点として大きいことが想起

される．一般に，個別の積乱雲が有する寿命は40分

～１時間程度で，水平スケールは10km前後である．

小倉（1997）は梅雨期の西日本において集中豪雨をも

たらすことが多い「バック形成型」と呼ばれるライン

状の降雨では，20分～30分間隔で対流セルの誕生が起

第２図 降水量と大雨日数から求めた水害発生数
の理論値．理論値は1901年～2007年を統
計期間とする平均値と標準偏差で規格化
したものである．理論値が負値もとって
いるのは５年平均との差を計算対象とし
たためである．数値は気象庁と総務省の
データをもとに筆者が重回帰分析から求
めた．

第１表 北日本・東日本・西日本における水害発生数
と降水量・大雨日数との相関係数．数値は気
象庁と総務省のデータをもとに筆者が求め
た．統計期間は1971年～2000年．

要素/地域 北日本 東日本 西日本

降水量 0.487 0.542 0.757

大雨日数 0.690 0.634 0.770
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第２表 19世紀末以降に形成された洪水痕跡と遺跡名．各発掘調査報告書より作成．

遺跡

名称（調査次数) 所在地

発掘調査報告書

編集・発行機関 年 書名

検出箇所

位置他 層名
報告書記載内容・該当ページ

痕跡形
成年

押切遺跡 岩手県奥州市 （財）岩手県文化

振興事業団埋蔵文

化財センター

2007 押切遺跡発掘

調査報告書

Ⅰ p11：Ⅰ層はアイオン台風，カス

リーン台風の洪水の所産による砂層

と推測される．p64：調査地内には

昭和23年ごろまで２つの屋敷があ

り，洪水で移転．

1947，

1948

石関西田Ⅱ遺跡 前橋市 （財）群馬県埋蔵

文化財調査事業団

2002 石関西田Ⅱ遺

跡

A1区 低

地部

Ⅴ p5：Ⅴ層はカスリーン台風の洪水

砂．

1947

向河原遺跡 山梨県南アル

プス市

（財）山梨県埋蔵

文化財センター

1997 向河原遺跡 １区中央 礫層 p11：１区の中央で礫層．明治34年

の滝沢川の氾濫による．

1901

鰍沢河岸跡 山梨県鰍沢町 （財）山梨県埋蔵

文化財センター

2006 鰍沢河岸跡Ⅳ p10：明治40・43年時の水害と考え

られる細砂あり．

1907，

1910

西畑 B遺跡・北

田中遺跡

山梨県甲州市 （財）山梨県埋蔵

文化財センター

2008 西畑B遺跡・

北田中遺跡

Ⅱ p10，59：明治40年水害の洪水堆積

砂層．P59（北田中遺跡）風化花崗

岩の岩片（１～3mm）混じり灰粗

砂層．

1907

秋山氏館跡 甲府市 （財）甲府市遺跡

調査会

2001 秋山氏館跡 p1：表土から60cmのレベルで砂質

土．p99：明治40・43年の大洪水に

よる．

1907，

1910

松本塚ノ越遺跡ホ

テルやまなみ地点

山梨県笛吹市 石和町遺跡調査

会・石和町教育委

員会

2003 松本塚ノ越遺

跡ホテルやま

なみ地点

２ p10：明治40年の大洪水の跡．砂

層．厚さ30cm．

1907

位田遺跡 津市 （財）三重県埋蔵

文化財センター

1999 位田遺跡発掘

調査報告

p11：1937年の洪水で遺構が覆われ

る．

1937

西ノ口遺跡 京都府山崎町 （財）京都府埋蔵

文化財調査研究セ

ンター

2004 京都府遺跡調

査概報111

北半部 ３ p91：水田耕作土下から昭和28年の

水害によると見られる粘粗砂層が検

出される．洪水層は調査地南部では

不明確．

1953

門田遺跡 京都府京田辺

市

京田辺市教育委員

会

2005 門田遺跡発掘

調査概報

p4：耕作土直下に1896年と考えら

れている洪水による砂もしくは砂礫

が堆積．

1896

平石遺跡 大阪府河南町 大阪府教育委員会 2007 平石遺跡発掘

調査概要Ⅰ

第43区・

第44A区

p34：現耕土を除くと石を多く含む

砂質土が露呈し，上にはブルーシー

ト破片．1982年８月２日に平石川が

氾濫した際の応急措置によるもの．

1982

瓜破遺跡 大阪市平野区 （財）大阪市文化

財協会

2003 瓜破遺跡発掘

調査報告Ⅲ

１上 p9（表１）：第１層はシルト混じ

りの細～中粒砂層で，厚さ60～170

cm．最上位に1998年の洪水による

堆積物がのる．

1998

本庄町遺跡 神戸市東灘区 兵庫県教育委員会 1991 本庄町遺跡 A層

の上

pp4-5：近代の畑を覆う．「阪神大

水害」に伴うものと考えられる．

1938

玉津田中遺跡辻ヶ

内・居住地区

神戸市西区 兵庫県教育委員会 1995 玉津田中遺跡

（第４分冊）

p11：洪水砂は北西部の堆積が厚

く，旧河道のため低かったはずの水

田面が，現状では一段高い．阪神大

水害によるもの．

1938

中山手西遺跡 神戸市中央区 兵庫県教育委員会 2005 中山手西遺跡 Ⅰd～h  p8：洪水性堆積物．阪神大水害時

に流入した可能性がある．

1938

住吉宮町遺跡第17

次

神戸市東灘区 神戸市教育委員会 1998 住吉宮町遺跡

第17次・18次

Ⅰc  pp17-19：阪神大水害による砂層． 1938

大開遺跡第10次 神戸市兵庫区 神戸市教育委員会 2004 平成13年度神

戸市埋蔵文化

財年報

西壁 3c  p48（fig.37）：1938年阪神大水害

の際の洪水砂．

1938

三宮寺遺物散布地 奈良県宇陀市 奈良県立橿原考古

学研究所

1997 奈良県遺跡調

査概報1996年

度第二分冊

ピット１ p27：明治18年の洪水によって流

出．GL-0.7mに明治の洪水による

と推定される砂礫層が存在．

1885

八斗蒔Ⅰ遺跡 島根県斐川町 斐川町教育委員会 2004 八斗蒔Ⅰ遺跡

発掘調査報告

書

試掘第２

Tr

１ p3：１層は砂層で厚さ20cm．昭和

９年の新川堤防決壊による洪水堆積

層と推測される．

1934

川南・西遺跡 高松市 高松市教育委員会 1999 川南・西遺跡 噴砂検出

区

p11：現耕作土下．砂層．新川堤防

が決壊した1912年９月21日の水害に

よる堆積と見られる．

1912

増田遺跡 佐賀市 佐賀市教育委員会 2002 増田遺跡群Ⅵ ５区 ２・３ p10：1953年水害時の堆積土． 1953

梅ノ木遺跡 熊本県菊陽町 熊本県教育委員会 1983 梅ノ木遺跡 Ⅰb  p64：Ⅰ b層は灰色砂層で，白川大

水害の痕跡．Ⅱ層以下も河川の氾濫

による堆積．

1953

黒髪町遺跡 熊本市 熊本大学埋蔵文化

財調査室

1997 熊本大学埋蔵

文化財調査室

年報３

p6：遺構面上には鉄分沈殿層があ

り，その上には昭和28年の洪水によ

る砂層（厚さ30cm）がある．

1953

本庄遺跡 熊本市 同上 同上 同上 ２ p13：第２層は青灰色砂層（厚さ20

cm）で，昭和28年の白川洪水の層．

1953
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こり，数時間継続することもある，としている．一方

で，中・長期の降水量変動には，熱帯の対流活動など

地球規模での擾乱も関連していることが，近年数多く

指摘されている．降水全般が有する時間的・空間的ス

ケールは複雑であるが，後者の要因が強いほど，広範

囲に影響が及ぶことは容易に想像が付く．

こうしたことを踏まえ，空間的スケールを下げる形

で，洪水痕跡の検出例がとくに多い地域として，山梨

県と近畿地方を，前述までの方法を用いて見てみる．

両者に洪水痕跡の検出例が多いのは偶然であるとする

解釈もできる．しかし，前者において，山梨県埋蔵文

化財センター（1998）でも触れられているように，治

水構造物に対する調査が盛んであること，後者におい

ては後述のように，考古学全般において先進的研究が

行われているということも背景にあると考えられる．

第４表は山梨県と近畿地方における洪水痕跡形成年

に対応する理論値である．前者には観測点が甲府１地

点のみしかないが，水害と降水量，大雨日数の相関係

数は，それぞれ0.730，0.670と高かった．近畿地方に

ついては，彦根，京都，大阪，神戸，和歌山における

観測データと，２府４県の合計水害発生数から求め

た．ただし，平均降水量には日本海沿岸や紀伊半島に

おける降水量が十分反映されていない可能性もある．

５地点の平均値と潮岬における降水量の相関係数は

1971年～2000年において，最も低い９月で0.34，７月

も0.35と，必ずしも高くないことを付記しておく．

水害発生数理論値は，前述に準じ，山梨県，近畿地

方における理論値はそれぞれ式（4），（5）から求め

た．y，x，xの意味は式（1）～（3）と同じである．

この２地域における理論値の決定係数はそれぞれ

0.5999，0.4547であった．

y＝0.3638x＋0.0112x－1.1069 （4）

y＝0.8834x＋0.0054x－0.5062 （5）

第４表から，理論値と洪水痕跡形成年の対応が，近

畿地方で良い．また，山梨県では1901年における理論

値が低いものの，1901年の洪水痕跡が検出されたのは

１遺跡，1907年は５遺跡，1910年は２遺跡で，理論値

の大小と遺跡数が対応している．

4.2 本考察から窺える問題点

一方で，高理論値年に洪水痕跡の形成がない，など

という問題点が，すべて解決されたわけではない．そ

うした問題点が生じる背景として以下の具体的に２つ

が考えられる．

第１は，現場レベルあるいは発掘調査報告書の問題

である．考古学では，歴史時代以前が調査対象として

重視され，遺跡上層は重機で掘削されることも多い．

遺構や遺物の中には文化財として高い価値を持ちうる

ものであるのに対し，洪水痕跡はそうではない．たし

かに，京阪神地方や福岡市周辺に代表される考古学的

に重要な遺跡の密集地では，遺跡の堆積環境について

も綿密な調査が行われている．しかし，全国を見てみ

ると，報告書によっては，堆積層に関する記載がな

く，堆積層の断面図が割愛されているものもある．報

告書の体裁は，刊行主体となる都道府県教育委員会等

の担当者らによって決定される．具体的名称は挙げな

いが，特定の都道府県において，堆積層に関する記載

が不十分な報告書が連続するケースもある．記載が十

分と判断される都道府県についてのみ集計対象とする

ことも１つの対処法であるが，実際の洪水痕跡数は，

報告書から把握できるものよりも多いとみてよい．統

計学的用語を借りれば，本稿で挙げた遺跡は標本デー

タである．洪水痕跡数の推移を長期的な古気候データ

として利用するなら，対象となる年代・地域におい

て，報告書に起因する誤差が一定でなければならな

第３表 北日本・東日本・西日本における洪水痕跡経
年に対応する水害発生数の理論値．理論値は
第２図に示したものと同じ．

北日本 東日本 西日本

年 理論値 年 理論値 年 理論値

1947 1.38 1901 －1.12 1912 0.21
1948 2.21 1907 0.74 1934 －0.76

1910 1.08 1938 0.84
1937 －1.23 1953 2.33
1947 －0.23 1982 0.50

1998 0.58

第４表 山梨県・近畿地方における洪水痕跡経年に対
応する水害発生数の理論値．理論値は1901年
～2007年を統計期間とする平均値と標準偏差
で規格化したものである．

山梨県 近畿地方

年 理論値 年 理論値

1901 －0.84 1938 1.86
1907 2.64 1953 1.76
1910 1.74 1982 1.01

1998 0.85
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い．要するに，遺跡データの均質性をどう確保するか

が課題となる．

第２の問題点は，非気象学的な要因をいかに評価す

るかである．具体的には，洪水痕跡がその後に起きた

洪水や開発によって攪乱されている可能性がある．と

くに，遺跡表層ではこの影響が強いと考えられ，1960

年代以降に形成された洪水痕跡は２例しか見出せな

かった．山梨県埋蔵文化財センター（2006）による

と，山梨県鰍沢町鰍沢河岸跡では，第２表に示した洪

水痕跡上の路面が，戦後の洪水に由来する堆積物を含

めて約1mの厚さで造成されている．すなわち，既

存の洪水痕跡が，後世の洪水や，その後の道路建設に

よって攪乱されている．しかも，同遺跡は河岸に立地

する近世を中心とした米蔵跡であり，立地の面で他の

集落遺跡と比べて異質と言わざるを得ない．開発につ

いて，米谷（2007）は同一河川流域において雨量が同

じでも市街地が占める割合によって，河川の総流量が

増加すると述べている．さらに，過剰伐採や築堤に代

表される人為的要因や河道の変化によっても，同一地

点での洪水の頻度が変化すると考えられる．

これら以外にも，使用した気象観測点が平野部にほ

ぼ限られ，河川上流部での降水が反映されにくいとい

う課題がある．

５．議論―近世に形成された洪水痕跡―

4.2で示した問題点への対処法はいくつかあると考

えるが，それを具体化させるべく，近世の遺跡データ

をみてみる．前述４の問題を解決し，洪水痕跡の古気

候データとしての価値を高めるには，他の代替データ

との相互比較が不可欠である．文献記録は，現在の日

本において，有用な古気候データの１つである．江戸

時代における洪水痕跡の形成年も，「集落（遺跡）が

洪水にあって消滅した」などという文献記載から決定

されることが多い．ここでいう文献記載とは，該当す

る遺跡の近傍に関するものであるが，以下では空間的

スケールを広げて文献資料を見てみる．

第５表は，17世紀以降で形成年代の判明している洪

水痕跡を伴う遺跡を示したもので，年代は出土遺物の

ほか文献などからほぼ特定されたものである．長野県

内では，更埴・屋代遺跡群などで1847年の善光寺地震

に起因する洪水層も見つかっているが，地震・火山に

起因すると記載のあるものは除外した．

17世紀～19世紀中葉には，測器による気象観測デー

タはほとんど存在せず，文献資料を主とする代替デー

タに頼らざるを得ない．第６表は，第５表で示した年

について，文献をもとにした既往の成果を示したもの

である．1824年と1845年については，第５表で見解が

分かれているため示していない．第６表の（ア）は，

Takahashi（1987）が，1650年～1982年の各年におけ

る暴風災害の大小を対数で表記したもので，全期間に

おける平均値は2.97である．また，1783年については

数値が34.3と，２番目に高い1828年の5.5に比べて異

常に高いため，1783年を除いた場合の平均値は約2.87

である．暴風は原典では“storm”と表記され，台風

によるもののほか，ダウンバーストなども考慮されて

いる．第６表の（イ）は，本稿冒頭で示した中央気象

台（1943）による『日本気象史料綜覧』の「年代順索

引」による．これは，中央気象台・海洋気象台（1939，

1940，1941）を簡略化して表記したもので，もとに

なった文献名や現象の程度などについての記載は同書

で詳述されている．原典には雷や暴風なども記されて

いるが，第６表には，降水量と関係の深い大雨・洪水・

干ばつに関するものについて示した．

第５表で示した順に各年の動向を見てみる．1742年

は顕著な多雨年といえる．第６表の（イ）より，東日

本を中心に多雨・洪水に関する記載が多い反面，干ば

つの記載はない．また，Takahashi（1987）の数値も

高い．さらに，中国の洪水・干ばつ指数を取りまとめ

た中央 象局 象科学研究院（1981）によると，1742

年は華北や華中では多雨，華南では少雨であった．こ

うした状況は1993年に代表される顕著な冷夏・多雨年

と類似する．逆に，1799年は，第６表の(ア)で数値が

低い．また，(イ)において，多雨・洪水関連の記載は

１例しかない上に，「干ばつ」の記載もある．1799年

に形成された洪水痕跡は山梨県鰍沢町鰍沢河岸跡で見

つかっているが，その立地条件から，洪水痕跡が他の

遺跡よりも局地的な豪雨を反映しやすいといえる．

文献気象データには，記載が主観的・相対的であ

る，という短所がある．一方で，年輪や湖底堆積物と

いった理化学的データによる気候復元も，気候が複雑

な日本では難しい．比較対象に乏しい面は否めない

が，第６表から，洪水痕跡形成年はおおむね大雨・洪

水が多く，形成年におけるTakahashi（1987）の平

均値も約3.41と，全期間の平均値よりも高い．こうし

た点は20世紀と同様で，洪水痕跡が洪水頻度あるいは

災害史の構築に利用できることを示している．
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６．まとめ

本稿では，19世紀末以降に形成された考古遺跡の洪

水痕跡について，総務省公表の水害データを用いなが

ら降水量や大雨日数との関係を検討した．考古遺跡は

発掘調査報告書から抽出した．気象観測データは６月

～９月の合計降水量と年合計大雨日数を分析対象と

し，気象庁のデータを利用した．降水量は地域ごとに

平均し，回帰分析によって各地域の理論値を算出し

た．

高理論値年と洪水痕跡形成年は，あまり一致しない

かに見えた．しかし，水害の状況や洪水のもととなる

降水システムの時間的・空間的スケールを考慮して，

洪水痕跡の検出例が多い狭い範囲について，再度検討

した結果，洪水痕跡形成年と理論値が比較的よく一致

することが分かった．また，17世紀～19世紀を対象と

した検討も行った．

一方で，問題点も見出すことができた．第１の点

は，遺跡データに関するもので，報告書の記載や現場

での認識が必ずしも均質でない，というものである．

第２の点は，非気象学的要因をどのように評価する

か，ということである．これについて，日本では比較

対象としての，他の古気候データが十分揃っていると

は言えない．要するに，遺跡データ・古気候データと

もその量や精度に限界がある．

こうした問題点の解決には，今後における調査・研

究の進展と同時に，遺跡数の年代ごと，あるいは立地

第５表 17世紀～19世紀中葉で形成年代のほぼ判明している洪水痕跡と遺跡名．各発掘調査報告書より作成．

遺跡

名称 所在地

発掘調査報告書

編集・発行機関 年 書名 該当頁

検出箇所

位置他 層名
痕跡形成年

福島曲戸遺跡 群馬県玉村町 ㈶群馬県埋蔵文化

財調査事業団

2002 福島曲戸遺跡・上

福島遺跡

11 Ⅴ 1742

上福島中町遺跡 群馬県玉村町 ㈶群馬県埋蔵文化

財調査事業団

2003 上福島中町遺跡 ３ Ⅵ 1742

下原遺跡 群馬県長野原町 ㈶群馬県埋蔵文化

財調査事業団

2006 下原遺跡Ⅱ 12 Ⅴ 1742

江内遺跡 新潟市 ㈶新潟県埋蔵文化

財調査事業団

1996 江内遺跡 ９ Ⅱb 1796

鰍沢河岸跡 山梨県鰍沢町 ㈶山梨県埋蔵文化

財センター

2006 鰍沢河岸跡Ⅲ 209 御蔵台地内部 15・16 1799

鰍沢河岸跡 山梨県鰍沢町 ㈶山梨県埋蔵文化

財センター

2006 鰍沢河岸跡Ⅲ 209 御蔵台地西側 ６～12 1822

石川条里遺跡 長野市 ㈶長野県埋蔵文化

財センター

1997 石川条里遺跡 38，553 Ⅰ 1824or45

春山・春山B遺跡 長野市 ㈶長野県埋蔵文化

財センター

1999 春山・春山B遺跡 ８ B・F地点 ２ 1742

国領遺跡 滋賀県彦根市 1） 2006 国領遺跡 38 ６区 1809？

池田西遺跡 大阪府寝屋川市 大阪府教育委員会 1994 池田西遺跡発掘調

査概要Ⅰ

６，10 ２ 1802？

池島・福万寺遺跡 大阪府東大阪市 ㈶大阪府文化財セ

ンター

2007 池島・福万寺遺跡

３

20 1b 1802？

上ノ島遺跡 兵庫県尼崎市 兵庫県教育委員会 1992 上ノ島遺跡 10，54 ３ 1712？

東武庫遺跡 兵庫県尼崎市 兵庫県教育委員会 1995 東武庫遺跡 20 Ⅴ 1712？

富田川河床遺跡 島根県安来市 島根県教育委員会 1983 富田川河床遺跡発

掘調査報告書Ⅲ

98 1666？

出雲大社境内遺跡 島根県出雲市 大社町教育委員会 2004 出雲大社境内遺跡 239 彰古館北 ２ 1648？

岡山城二の丸跡 岡山市 2） 1998 岡山城二の丸跡 10 ２ 1654

神辺御領遺跡 広島県福山市 神辺町教育委員会 2000 神辺町内遺跡発掘

調査概要

17 ３ 1673

川南・西遺跡 高松市 高松市教育委員会 1999 川南・西遺跡 11 噴砂検出区 Ⅱ・Ⅱ’1866？

古照遺跡 松山市 3） 1993 古照遺跡 14，129 ④ 1721？

１）滋賀県教育委員会・㈶滋賀県文化財保護協会

２）中国電力内山下変電所建設事業埋蔵文化財調査委員会

３）松山市教育委員会・㈶松山市生涯学習振興財団埋蔵文化財センター
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条件別の推移や，長期的な検討が必要となる．後者に

ついて，大雨・洪水は局地的側面が強く，時間的ス

ケールも小さい．他方で，気象庁（2005）は，温暖化

が加速するにつれ，大雨日数が増加するとしている．

大雨日数の長期的変動については現在のところ未解明

な部分も多いが，洪水痕跡の時間・空間スケールを考

える上で，興味深い事柄である．

水害の危険性は21世紀において高まる可能性があ

る．今後は，近世以前の考古遺跡についても，その古

気候的意味を提示していく必要がある．
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第６表 17世紀～19世紀中葉における洪水痕跡形成年における気象記録．(ア）はTakahashi（1987）による．(イ）
は中央気象台（1943）からで，グレゴリオ暦における日付/地域/現象の順で表記し，地名は原典に記載されて
いたものをそのまま示した．

西暦 (ア)
(イ)

長雨・大雨・洪水関連 干ばつ関連

1648 ― 8.31/陸前・江戸/大風雨洪水． 記載なし．

1654 3.9
6.06/江戸/風雨．7.24/仙台/洪水．8.30/中国/大雨洪水．9.09/日向/大
風雨．10.06/江戸/風雨．10.09/備後/洪水．

7.14-9.10/近江/大旱．是歳/信
濃・讃岐/旱魃．

1666 3.8

6.04/岩代・常陸・江戸/大風雨洪水．7.02/水戸/大風雨．7.09/江戸/大
風雨．7.22/水戸/雷雨洪水．7.02-7.31/美濃/洪水．8.03/四国・九州/
大風雨洪水．8.10/土佐/大風雨．8.16/尾張・美濃・江戸/大雨洪水．
8.30/江戸・美濃・尾張/大雨洪水．8.30-9.28/丹波/洪水．9.29-10.27/
江戸/風雨洪水．

10.28-12.25/播磨/無雨．

1673 4.3
6.28/中国・四国・九州/大雨洪水．8.09/伊予/洪水．8.28/備前・筑後/
大雨洪水．9.19/武蔵・駿河/大風雨．9.27/武蔵・讃岐/風雨洪水．

7.14-8.11/播磨/不雨．

1712 3.2
2.22/因幡/大雨水損．6.04-8.01/筑後/霖雨洪水．7.05/備前・備中・備
後/大風雨，洪水．9.18/伊勢・山城・摂津・紀伊/大風雨洪水．

5.06-9.30/加賀/不雨．

1721 3.6
7.12/京都/大雨洪水．8.07/信濃・石見/大雨洪水．8.20/越後・佐渡/洪
水．8.23/陸奥・常陸・信濃・伊予/大風雨洪水．9.01/近畿・中国/大風
雨洪水．9.06/関東・中部・近畿・中国・四国/大風雨洪水．

記載なし．

1742 4.2

6.03-7.31/諸国/洪水．7.04/摂津・讃岐/大風雨洪水．7.17/江戸/風雨．
7.28/江戸/風雨．8.02/陸奥/洪水．8.11/近畿/大風雨．8.28/関東・中
部・近畿/大風雨洪水．8.30/信濃/洪水．9.06/江戸・信越/大風雨・洪
水．

記載なし．

1796 3.9
7.09/安芸/霖雨洪水．7.05-8.02/筑前・肥後/洪水．9.11/伊予/洪水．
11.05/越後/洪水．

記載なし．

1799 1.9 9.18/陸中・摂津・讃岐/大風雨． 6.04-8.30/美作/不雨．

1802 3.7
6.24/筑前・筑後/大雨・洪水．7.26/関東・東海道・近畿/風雨洪水．
8.03/土佐/大風雨洪水．8.30/佐渡/大雨出水．9.02/近畿・中国・四国/
大風雨洪水．

記載なし．

1809 1.9
7.29/越前/大水．7.13-8.10/河内/洪水．8.19/伊勢・摂津/大風雨．
9.19/江戸並近国/大嵐．10.02/関東・東海道・紀伊/大風雨洪水．
10.27/下総/大風雨．

夏/四国・九州/旱魃．

1822 3.1
5.14/羽前/雪汁洪水．6.02/因幡/大雨洪水．6.30/摂津/洪水．7.20/土
佐/大雨洪水．7.29/江戸/大風雨洪水．8.19/羽前/大雨洪水．10.06/江
戸/大風雨高潮．

記載なし．

1866 3.4
6.12/丹波/洪水．6.26/京都・丹波/大雨・洪水．7.14/筑後/洪水．
8.16/信濃/大風雨．9.14/奥羽・関東・中部・近畿・四国/大風雨洪水．
9.23/諸国/大雨洪水．10.05/越中/洪水．10.09-11.06/大坂/風雨．

記載なし．
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