
第５回天気予報研究会は，2008年２月１日13時30分

から17時30分まで，気象庁大会議室で開催され，約80

名の参加があった．今回の研究会では，地形性豪雨に

関する総合講演に引き続いて，局地的な降水，竜巻な

どの突風のほか，数値予報モデルなど６題の講演が行

われた．以下に講演要旨を記述する．

（運営委員会）

天気予報研究連絡会運営委員会：

白木正規，高野 功（気象庁予報部），登内道彦

（（財）気象業務支援センター），富沢 勝（（財）

日本気象協会），古川武彦（気象コンパス；委員

長），水野 量（気象庁観測部），吉野勝美（全日

本空輸株式会社）

【総合講演】

地形性豪雨―その発生環境場と数値モデルによる再

現可能性―

加藤輝之（気象研究所予報研究部）

地形の影響を強く受けて発生した線状降水帯が長時

間停滞することによって，集中豪雨がしばしば引き起

こされる．そのような線状降水帯が発生する環境場を

統計的に調べると，風向・風速に顕著な特徴が見られ

る．例えば，九州で見られる甑島列島から伸びる線状

降水帯（甑島ラインと呼ばれる）が生じる必要条件

は，南西風場が12時間以上持続し，850hPaの風速が

５-25ms であることがわかっている（Kato 2005；

加藤 2005）．風速がある程度強くなければならないの

は，甑島列島の山岳を下層風が迂回せずに，持ち上げ

られる必要があるためである．逆に，風が強くなりす

ぎると，風上側で繰り返し発生する積乱雲が線状降水

帯へ組織化することができなくなる（吉崎・加藤

2007）．

甑島ラインの発生・発達の要因として，北西側に別

途存在するメソβスケールの擾乱（メソ低気圧）と

の関係が指摘されている（第１図）．甑島ラインは，

メソ擾乱が甑島列島に接近時に強化され，擾乱が九州

に上陸すると衰退する．一般風である南西風について

考えると，メソ擾乱接近時には気圧傾度力により下層

の南風成分が強まるため，南西-北東走向を持つ甑島

列島の山岳による上昇流が強化され，積乱雲が発生し
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第１図 メソβスケール擾乱が（a）甑島列島北
西海上にあるときと（b）九州に上陸し
たときのメソ低気圧にともなう気圧傾度
力と環境場の風向の変化．



やすくなる．メソ擾乱が過ぎると南成分の減少にとも

なって山岳による上昇流は弱まり，新たな積乱雲は発

生しづらくなる．このような甑島ラインの発生・衰退

にともなう風の変化は，市来（鹿児島県）のウインド

プロファイラーで観測されている（用貝 2005）．

降水システムの下部に冷気プールが作られると，そ

の冷気プールが広がることによって水蒸気の供給側に

積乱雲の発生位置が移り，降水システムは停滞せずに

移動する．この様子は，山岳で発生した積乱雲群が平

野部に移動する際にみられる．しかし，梅雨期では雲

底高度が低く，冷気プールの厚さが薄いために降水シ

ステムの下部に冷気プールが広がれるだけの気圧上昇

が見られない場合が多い．僅かにあったとしても，北

側が山岳で南側が太平洋高気圧になっている場合が多

く，総観場の気圧配置による気圧傾度力によって冷気

プールが広がることができない．このような場合で

も，地形の影響を受けて発生した線状降水帯は，水蒸

気の供給が絶たれるまで（潜在不安定な状態が維持す

る限り）長時間停滞することになる．また，山岳によ

る上昇流により上空で非断熱加熱が継続した場合，冷

気プールが作られたとしても地表面付近で高圧部にな

るとは限らず，そのような場合でも線状降水帯は停滞

することになる（小倉・新野 2006）．

そのような地形性豪雨を数値モデルで再現するため

には，少なくとも風上側で繰り返し発生する積乱雲を

表現できるだけの水平分解能（～1km）が必要とな

る．2003年６月20日の熊本豪雨をもたらした線状降水

帯について，水平分解能1kmの気象庁非静力学モデ

ルで地形の影響を調べてみた．甑島列島の地形のみを

除去しても結果はほとんど変わらないが，天草付近の

地形を除去すると線状降水帯が弱くなり，両方除去す

ると降水帯は停滞しなくなった．したがって，この降

水帯は，甑島列島の地形のみでなく周囲の地形も含め

て形成されていると考えられる．

最後に，甑島ラインのような線状降水帯の予報可能

性について考えると，海上での下層水蒸気場の解析精

度が高くなく，現状の気象庁メソモデルの水平分解能

が5kmなので予報は難しい．今後，数値モデルのさ

らなる高分解能化，海上での水蒸気場の解析の高精度

化，さらにアンサンブル予報などの新たな手法の実用

化が期待されるところだが，地形性豪雨の把握には

レーダによる実況監視が重要であることは間違いな

い．
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【講 演】

１．淀川チャネル型降水（その２）

三石浩一（大阪管区気象台技術部）

淀川チャネル型降水現象は，主に淀川沿いに発生し

警報級の大雨をもたらすこともある線状降水帯であ

る．昨年の第４回天気予報研究会では，淀川チャネル

型降水発生の背景となる総観場の概念図を作成し，メ

ソスケール場の特徴としての下層風の収束，冷気の存

在，地形効果について観測結果から確認した（花房

2007）．しかし，瀬戸内からの西風の性質，大阪平野

を取り巻く地形の役割，淀川沿いの冷気層のメカニズ

ム等，未解明な部分があった．

平成19年度も複数の大学と連携しながら検討を進

め，数例の事例解析を行うとともにドップラーレーダ

データによる解析や JMA-NHM による再現実験を

行った．淀川チャネル型降水には様々なタイプがあ

り，数例の事例解析からでは全体像を把握することは

困難であることがわかった．線状降水帯の形成を含め

機構等の解明には，事例数を増やして解析する必要が

あるが，近年は典型的な淀川チャネル型大雨事例が少

ない．

今回（第５回天気予報研究会）は，課題の一つで

あった地形の効果・役割について，2004年５月13日の

事例から JMA-NHM による感度実験を行ったので

報告する．JMA-NHM で地形の高さを変化させるこ

とによって線状降水帯の形成場所や数が変化すること
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が確認されているが，第２図のように地形高度を２倍

にするとよりシャープな形で内陸部まで高相当温位が

入り，紀伊水道からの湿った南風と瀬戸内海を吹走し

てきた西風が大阪湾で収束し，大阪平野に流れ込んで

いる様子がよりはっきりした．

典型的な淀川チャネル型大雨と言われている1988年

９月11日の事例について，JRA-25を用いて再解析し

た結果，全国予報技術検討会資料で前線南下時の大雨

予測のため着目点（判断指標）である「850hPa以下

で瀬戸内からの西風と紀伊水道からの南または南西風

による収束がある」等の項目も確認することができ

た．

再解析データによる解析は総観規模までが限界だ

が，このデータを JMA-NHM に利用してダウンサ

イズした再現実験を通じ，大阪平野を取り巻く地形の

役割，淀川沿いの冷気流のメカニズムなど，淀川チャ

ネルを生成する仕組みへの理解が進むと思われる．

平成22年度に予定されている市町村単位での警報の

運用に向け，淀川チャネル型降水事例の JRA-25によ

る再解析，JMA-NHM での再現実験をもとにパター

ン分類を行い，業務にも活用したい．

参 考 文 献
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２．GPS掩蔽（えんぺい）データの同化法の開発

と降水予報の改善例

瀬古 弘・國井 勝・小司禎教（気象研究所）

GPS衛星から発射された電波は，通過する大気の

影響によって遅れる性質があり，この性質を利用する

と，遅延量から大気中の水蒸気量などを推定すること

ができる．これまでに，地上に設置したGPS受信機

で観測したデータを用いて，受信機上空の可降水量等

を推定し，そのデータをメソスケールモデル等の同化

データに用いると，予報精度が向上したことが報告さ

れている．この手法のほかに，GPS衛星から大気を

水平方向にスライスしてきた電波を，低軌道衛星に搭

載したGPS受信機で受信する掩蔽法という手法があ

る．この手法では，GPS衛星の上昇・下降に伴って

電波が大気を通過する高度が刻々と変化するため，水

蒸気量などの鉛直プロファイルを得ることができる．

特に６台の低軌道衛星群で構成されるCOSMICで

は，１日に2000点以上のデータが空間・時間的に均等

に得られることから，データの希薄な海上の有効な観

測データになると期待されている．

この掩蔽法で得られるデータは，水平方向に数100

km程の積算値という弱点があるものの，鉛直方向に

は200m以下という優れた分解能を持っている．そこ

で，優れた分解能を活かすために観測誤差の鉛直相関

を考慮し，水平方向には水平一様などの仮定を用いな

い遅延量の積算値を同化する方法を開発した．この手

法の有用性を確認するために，梅雨前線の降水帯など

のメソ現象に適用したところ，掩蔽データが予報を改

善する場合があることがわかった．

まず，大気をスライスする電波経路の最下点が長野

県付近を通過した2004年７月16日の事例では，梅雨前

線に伴う降水帯が新潟県から福島県に延びていた．掩

蔽データを同化しない場合，日本海側の山地だけに降

水域が発生し，強い降水帯は再現できなかったが，掩

蔽データを同化すると，観測されたものと同様な分布

の降水帯を再現することができた．2007年８月２日に

第２図 JMA-NHM（2004年５月13日00Z初期値）による地形高度を２倍にしたときのモデル面第２層（地上
20m付近）の比湿と流線．左からFT＝６（15時），FT＝８（17時），FT＝10（19時)．
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九州を通過した台風0705号（Usagi）の事例では，台

風の発生期にCOSMICで観測された多数の掩蔽デー

タ（第３図左）を，熱帯域でも適用できるように改良

したメソ同化システムを用いて同化した．掩蔽データ

を同化しない場合には，弱い低圧部が現れるだけで

あったが，同化することによりベストトラックと同程

度の台風の発達を再現することができた（第３図右）．

これらから，掩蔽データは豪雨や台風などのメソ現

象についても，有効な同化データであることがわかっ

た．今後，インド・韓国等もGPS受信機を搭載した

低軌道衛星を打ち上げる予定になっており，掩蔽デー

タがさらに重要な同化データになるものと期待してい

る．

３．竜巻等の突風に関する予測技術

笠原真吾（気象庁予報部予報課）

気象庁では，積乱雲に伴う竜巻などの激しい突風の

予測技術の開発を行っており，2008年３月から竜巻注

意情報の運用を開始する予定である（その後の状況に

ついて，2008年３月26日から竜巻注意情報の運用を開

始した)．また2010年度には，突風等短時間予測情報

として，10分毎に10分単位で60分先までのナウキャス

ト情報を発表することを目標としている．

竜巻などの激しい突風に関する気象情報に関して

2008年３月からは次の改善を行う．激しい突風が予想

される１日前には，予告的な気象情報に「竜巻」の

キーワードをつけた情報を発表する．数時間前には雷

注意報にも「竜巻」のキーワードを付加する．さら

に，観測データなどの実況から危険な状況と判断した

場合は，竜巻注意情報を発表する．

現状では積乱雲にともなう竜巻やダウンバーストな

ど現象そのものを予測することはできないため，激し

い突風をもたらす親雲であるスーパーセルの特徴に着

目して予測技術の開発を行っている．

スーパーセルは，大気の状態が不安定で鉛直シアが

大きい環境場で発生しやすく，また，内部に直径数

kmの強い渦（メソサイクロン）を持つのが特徴であ

る．これらの特徴から，主に以下の条件で突風の有無

の判定を行い，竜巻注意情報を発表する．

（1）スーパーセルが発達しやすい環境場か否か

（CAPE，SReH，EHIから判別）

（2）上記（1）とレーダーエコーデータから求める突

風の発生ポテンシャル（突風危険指数）が閾値よ

り大きいかどうか

（3）ドップラーレーダーでメソサイクロンの特徴を満

たす速度場が観測されているか

ここで，（1）のCAPEは大気の鉛直安定度を表す指

数，SReHは鉛直シアからスーパーセルの発達の可能

性を表す指数，EHIは CAPEと SReHを合成した指

数である．

また，（2）については，EHIやレーダーエコー強

度などと突風の有無の関係について統計式を作成し

（突風事例が少ないので，全国全ての季節で一つの式

を作成している），10分毎に突風危険指数を計算する．

（3）については，ドップラー速度場で，遠ざかる速度

極値と近づく速度極値のペアから渦の特徴を検出（こ

第３図 （左）2007年７月26日の掩蔽観測点分布．太線は電波経路上の最下点の位置を示す．（右）全球解析や通
常のデータを同化した解析値，さらに掩蔽データを同化させた解析値から予報した台風0705号
（Usagi)の中心気圧の時系列．
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れはメソサイクロンに対応する渦であり，竜巻自体は

観測できない）し，高度，渦度などで品質管理を行っ

ている．検証事例はまだ少ないが，2007年９月６日12

時頃の埼玉県深谷市で発生した竜巻では渦を追跡する

ことができた．

突風危険指数は０～100の値をとるが，2006年９月

17日に宮崎県延岡市で発生した竜巻の事例では，60と

高い値となった．2006年11月７日の北海道佐呂間町で

発生した竜巻では11であったが，晩秋の北海道として

はめったにない高い値であった．この指数のみから突

風を予測した場合，適中率は４％，捕捉率は30％とな

る（検証期間：2004年２月～2006年11月）．

竜巻注意情報の発表は，「メソサイクロンの自動検

出」と「突風危険指数」とのAND条件で判定した結

果を利用する．ただし，10km格子単位でAND条件

が成立することはめったにないため，一方の指標の条

件については周囲100km，過去１時間の最大値とし，

他方の指標の条件については対象格子の現在時刻の値

で判定を行う．

ドップラーレーダーデータのある2006年５月～2007

年９月の関東周辺の突風事例について，この判定手法

で竜巻注意情報を運用した場合の想定される精度を検

証したところ，適中率７％，捕捉率は33％で，１県あ

たりの年間の平均発表回数は11回となった．

適中した事例として，2007年４月28日15時30分頃に

東京都江戸川区で被害をもたらしたガストフロントを

あげる．14時50分に突風危険指数が閾値を超えて，さ

らに15時20分にメソサイクロンが検出されたことで，

この時刻に東京・神奈川・茨城に竜巻注意情報を発表

できたものと考えられる．

最後に，１時間１県あたりの突風発生確率に注目す

ることで，雷注意報と竜巻注意情報を比較する．気候

学的な突風発生確率は0.03％，雷注意報発表時には

0.2％である．一方，竜巻注意報発表時では７％であ

り，雷注意報に比べ竜巻注意情報の突風発生確率は30

倍以上である（2006年５月～2007年９月関東周辺の

データを使用）．

４．鉄道分野における気象災害の研究紹介

今井俊昭（（財）鉄道総合技術研究所）

4.1 鉄道における気象災害

鉄道技術は経験工学の積み重ねであり，気象災害へ

対処するための技術体系も同じく，過去の災害を教訓

とした経験の上に築かれている．鉄道会社は災害発生

と高い相関を持つ指標を経験的に探しだして安全上の

目安を自ら設定した上で，気象官署から提供される気

象情報を頭の片隅におきつつ毎日の運行判断を行って

いる．鉄道の運行に影響を及ぼす外力として，地震，

雨，雪，風が知られたところだが，気象に起因するそ

の他の外力として，架線への着霜による集電障害や，

高温によるレールの挫屈などがある．

気象に関わる災害や運転阻害事故は多岐にわたる

が，国鉄時代から積極的に防災投資がなされてきた災

害として，斜面崩壊や橋脚の洗掘等がある．理由とし

て，これらの災害の発生件数が多かったことに加え

て，対策の必要性を数値化するする採点表が浸透して

いたために投資の意志決定がしやすいことによる．線

路を支障する災害発生件数は近年では年1000件程度に

減っており，対策工の効果として認識されている（地

盤工学会 1997)．最大の弱点箇所が補強されることで

線区全体の安全性が向上することは確かであるが，弱

点が補強されたことにより規制基準を緩和した場合に

は，対策順位が低いと判断された未対策箇所のリスク

が顕在化することになる．逆説的であるが，防災工事

を進めるほど路線の弱点箇所は不明確になっていく．

従って，現在も規制基準の評価精度を向上させる研究

が継続しており，外力のモニタリング手法について

も，新技術が模索されている．

4.2 鉄道の風災害

近年関心が高まっている鉄道の風災害について紹介

する．平成１～５年の鉄道自然災害件数はその約２割

を風災害が占め，新幹線に限れば３割強を占める．風

を原因とする運転支障の大半は運転規制と飛来物が引

き起こしている．鉄道の主な風災害として，これまで

室戸台風（1934年），地下鉄東西線（1978年），余部鉄

橋（1986年）での事故を挙げることができ，文献によ

れば日本の鉄道において40件以上の強風を原因とする

列車事故が発生している．

風による災害発生件数の推移（風工学会風災害研究

会 2000）を見ると，1940年以降の事故発生頻度が

1880年から1940年までの事故件数に比べて顕著に減少

していることが分かる．鉄道線路は昭和初期には全国

に展開され，1930年頃の線路延長はすでに現在とほぼ

同じ２万kmに達している．強風による事故が多発し

た時代は線路が全国に延伸した時代と重なる．ところ

が，列車の運転密度が急増したのは20世紀後半であ

り，1940年当時の列車キロ（列車ダイヤにおける全列

車の総走行距離）は現在の1/3以下となっている．列
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車密度の増大を考慮すると，1940年以降の風を原因と

する事故件数は激減したと表現しても間違いではな

い．風の強さに関して長期的な傾向がないものとすれ

ば，20世紀後半に事故発生件数が少ないことは，室戸

台風（1934）を契機に順次導入された風速計を用いた

運転規制の効果と見ることができる．

また，1940年以前は強風による列車事故の大半が台

風期である７-10月に発生していたのとは対照的に，

20世紀後半は台風本体の強風による被害は２件と激減

しており，近年は冬から春にかけて発生する事故が目

立っている．

4.3 風対策のための研究課題

鉄道総研では，風速と作用する空気力の関係を調べ

るために，北海道の強風地に実物大の模型を作り，風

洞試験における空気力係数の検証を行った．現在，鉄

道会社では強風時の運転規制を瞬間風速に基づいて

行っているが，鉄道総研では規制判断のための適切な

指標を探るため，自然風の変動特性について分析を

行っている．特に，平均風速や乱れの強さと空気力の

関係（日比野ほか 2004)，さらに，評価時間を変えた

場合の平均風速や最大瞬間風速の時間変動量の把握に

焦点をあてている．

鉄道線区では沿線の風速計が基準値を観測すると列

車の運転が見合わされる（あるいは速度規制を行う）

が，規制を解除するには少なくとも風速が基準値を下

回った後定められた時間（例えば15分間）だけ継続さ

れる必要がある．一方，一般的な鉄道システムでは，

ある駅を出発した列車は逆戻りすることなく次の駅ま

で進行しなければならず，１駅間を通過するには通常

数分間を要する．そこで，現状の規制ルールに従って

運行される列車の安全性を評価するため，代表的な規

制継続時間として n＝10，15，30分間を，通過所要時

分としてm＝３，５，10分間をそれぞれ想定し，n

分間の最大瞬間風速とそれに引き続くm分間の最大

瞬間風速の増加量の度数を調べた．n分間最大瞬間風

速が規制基準値未満でありながら，引き続くm分間

の最大瞬間値が危険な風速となる確率は観測度数から

得ることができ，n分間規制継続ルールで規制発令基

準を変えた場合の安全性の違いを評価する際の資料と

なる．なお，調査の結果，このような短時間では，大

きな風速の増加が生じる度数に周辺地形の違いが多少

現れるものの，総観場の影響はほとんど見られなかっ

た（島村ほか 2005)．

4.4 突風に関する研究課題

突風災害に対処するために，①レーダ観測，②数値

解析技術，③災害データベースのそれぞれが技術的に

進展する必要がある．この中で鉄道分野における風災

害データベースの作成が重要と考えている．現在，い

くつかの機関がドップラーレーダによる突風探知-警

報システムの開発を進めているが，鉄道運行業務へ新

たな情報を活用する検討につては，鉄道の運行に支障

するような突風が発生する頻度の実態を把握すること

が重要課題である．

また，2005年12月25日の羽越線の鉄道事故を契機

に，鉄道強風対策協議会が開催され，突風に関する気

象情報の利活用に関する検討がなされている．鉄道強

風対策協議会では気象情報に対する鉄道会社の要望を

取りまとめた上で2010年度を目指して準備が進められ

ている「突風等短時間予測情報」の活用の検討を行う

予定となっている．
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５．気象庁における数値予報モデル構成の改善～新

しい高解像度全球数値予報モデルの導入～

北川裕人（気象庁予報部数値予報課）

5.1 数値予報モデル構成の改善

気象庁は，2006年に数値解析予報システム（計算機

システム）の能力増強を行い，以降，数値予報モデル

構成の改善を進めてきた．2007年11月には，全球数値

予報モデル（GSM）の解像度を従来の水平約60

km，鉛直40層（TL319L40）から，水平約20km，

鉛直60層（TL959L60）へと大幅に高解像度化し，領

域数値予報モデル（RSM）と台風数値予報モデル

（TYM）の現業運用は終了した（北川 2008）．

更新された計算機システムでは，このほかにも，メ

ソ数値予報モデル（MSM）の高解像度化・予報頻度

増・予報時間延長や，週間アンサンブルの高解像度化
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・メンバー数増，台風アンサンブルの運用開始などが

実施されている．

5.2 新しい全球数値予報モデル

ここでは，新しいGSM の降水予報特性について，

RSM との比較を通じて紹介する．第４図は，2004年

８月～９月の期間について，新GSM とRSM を用い

てデータ同化と予報を共通の条件で再実施し，降水予

報のバイアス・スコアを日本域のアメダス観測に対し

てそれぞれ計算して比較したものである．これによる

と，RSM はどの降水強度についてもほぼ観測に近い

降水の頻度を予報しているが，新GSM の予報は観測

に比べて弱い降水の頻度が高く，強い降水は少ない傾

向が見て取れる．このような予報特性の違いは，主に

両モデルの対流パラメタリゼーションの扱いの違いか

ら来ていると考えられる．新GSM はRSM と比較し

て，対流パラメタリゼーションによる降水を多く表現

する傾向があり，RSM は逆に格子スケールの降水を

多く，パラメタリゼーションによる降水をあまり計算

しない特徴がある．

ところで，第４図に示された予報特性から，RSM

の降水予報は一見優れているように見えるが，RSM

の解像度（水平約20km，鉛直40層）を考えると必ず

しもそうとは言えない．実際，他の数値予報センター

の全球モデルと比較してみると，RSM の降水予報特

性（バイアス・スコア）はかなり特異なものとなって

いた．RSM の予報では，比較的小さいスケールの低

気圧がしばしば過度に発生，発達してしまう問題が，

これまでに指摘されてきた．これは，RSM のパラメ

タリゼーションによる対流不安定の解消が十分でない

ことを示唆するものである．一方，新GSM にはそう

いった低気圧の過剰発達傾向は見られない．第５図に

は，降水のスレット・スコア（第４図と同じサンプル

を使用して計算）を示しているが，新GSM の降水予

報はRSM のものより，総じて精度が高くなっている

ことが確認できる．

新しいGSM は，従来のGSM やRSM，TYM と

比較して優れた予報性能を持つことが確かめられてお

り，新GSM を利用した短期～週間の天気予報業務の

改善が期待できる．

参 考 文 献
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６．総観場の時間変化と局所的な気温変化

澤井哲滋（気象大学校 ）

6.1 総観場と地上天気図

総観場は天気図などにより時間空間的に連続監視が

可能なのに対し，メソ場はレーダー画像などで可視化

された場合にのみそれが可能となる．一方，天気図は

解釈に人間によるパターン認識の過程が必要となるア

ナログ情報であり，対をなすのは例えば数値モデル

GPVなどに基づく数値ガイダンスである．天気図の

特徴を客観的に記述できれば，総観場を監視（記述）

第４図 新GSM（実線）とRSM（破線）によ
る降水予報のバイアス・スコアの比較
（48時間予報）．横軸に示される前12時間
降水量（mm）の閾値以上の降水につい
て，観測された頻度数に対する予報され
た頻度数の比を表している．観測と予報
の頻度が等しいとき，バイアス・スコア
は１になる．スコアは80km×80kmの
メッシュ上で計算した．

第５図 第４図と同じ．ただし，降水予報のス
レット・スコアの比較．横軸の閾値以上
の降水について，予報の適中頻度に着目
した降水予報の精度を表している．最大
値である１に近いほど予報が正しいこと
を示す．

所属は当時のもの．
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する手段として，またデータベースのキーワードとし

て使える．

第１回の当研究会で提案した「総観場のパターン分

け」は，地上天気図を用いて総観場を客観的に記述す

る手段である．四季に対応する基本パターンは，春秋

を一緒にして「周期変化型」，「夏型」そして「冬型」

の３つである．季節の別を決めるのは移動性高気圧，

北太平洋高気圧そしてシベリア高気圧の３つの高気

圧，そして例えば「周期変化型」では移動性高気圧と

温帯低気圧が主役を演じる．この「パターン分け」の

考え方を基に，大手町（東京都）と熊谷（埼玉県）で

気温の極値が出現した際の総観場のパターンを整理し

た．

6.2 極値出現時のパターン

・（夏の）最高気温の極値

観測史上１-10位を調べると，鯨の尾＋フェーン型

（夏型の一種）の例数が圧倒的に多い．低気圧（台風）

前面型（「周期変化型」の一種）は，2000年９月２日

（大手町，第９位）の１例のみであった．

・（冬の）最低気温の極値

最低気温については，温暖化と都市化の影響で「史

上何位」はこれからの役にはあまり立ちそうもないの

で，「最近５年間の毎月の極値」について調べた．

冬型が緩んだ時（「冬型」の１ステージ）が，例数

として一番多い．移動性高気圧好天型（「周期変化型」

の一種）は，放射冷却によるが平年差は小さめであっ

た．

・春秋の最高気温の極値

春秋についても最近５年間の毎月の極値について調

べた．春秋の間の天気図パターンの違いは不明瞭で

あった．

低気圧（台風）前面型（「周期変化型」の１ステー

ジ）の例数が圧倒的に多い．南系移動性高気圧型

（「周期変化型」の一種）もあった．サブハイ型（「夏

型」そのもの）は，春秋に現れると平年差が大きい．

・春秋の最低気温の極値

春秋にも冬型が緩んだ時（「冬型」の１ステージ）

が一番多い．低気圧や前線の雨と北系の移動性高気圧

が重なる型（「周期変化型」の一種）は，春より秋に

やや多いが理由はよくわからない．北系移動性高気圧

好天型（「周期変化型」の一種）は，放射冷却による．
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