
ここでの対流バースト（Convective Burst）は台風

の発生前に生じる対流活動の活発化を指すことにす

る．台風が発生した後，あるいは台風以外の現象にお

いてもバースト的な対流を伴う場合があるが，本文で

は発生前の台風に付随するものに限定する．なお，

「台風」は北西太平洋域でのみ用いられる用語である

が，それ以外の地域の（台風強度に到達した）熱帯低

気圧に言及する場合においても便宜的に「台風」とい

う用語を使うことにする．

対流バーストと台風の発生に関する初期の研究に

オーストラリア域の熱帯低気圧を対象としたDavid-

son et al.（1990）がある．この研究では，Australian
 

Monsoon Experiment（AMEX）の観測データを用

いてオーストラリア近海における二つの台風発生事例

を調べた．それによると，両事例とも台風強度に到達

する約１日前に，熱帯低気圧の中心付近で対流バース

トが起こっていた．それに伴い下層における収束及び

循環が強化されていた．

続いて，北西太平洋における事例解析からZehr

（1992）が対流バーストと台風の発生の関係について

概念モデルを提案した．この研究では，衛星データを

用いた事例解析によって，台風強度にまで発達する熱

帯低気圧において対流バーストが頻発することを示し

た．特筆すべきことは，概念モデルが提案されたこと

によって，これまで良く分かっていなかった対流バー

ストと台風発生の時間的な関係が示されたことであ

る．それによると対流バーストは二段階の過程（便宜

的に第一段バースト，第二段バーストと呼ぶことにす

る）に分けることができる．第一段バーストは台風発

生の約３日前に起こることが多い．ただ，それに伴っ

て熱帯低気圧の中心付近の地上気圧が急激に低下する

ことはなく，地上風速も著しく増大することはない．

第二段バーストは台風発生の約１日前に起こることが

多く，それと共に地上気圧が降下する．そして，この

ときに生じた気圧傾度に伴い地上風速が強まる．

その後，Lee et al.（2008）は上記のZehrの概念モ

デルを発展させた．この研究では，衛星データによる

多数の台風発生事例の解析から，台風が発生する前に

対流バーストが生じるかそうでないかという観点か

ら，対流バーストを含む対流活動の時間発展の特徴を

以下の６つに分類した．

A：対流バーストが１回起こる場合

B ：対流バーストが２回起こる場合

C ：対流バーストが３回起こる場合

D ：対流活動度が増加傾向にある場合

E1：対流活動度に顕著な変化がない場合

E2：対流活動度が減少傾向にある場合

上記のE1及びE2グループをまとめてEグループと

すると，全111事例のうちA，B，C，D，Eグループ

に属する事例の割合はそれぞれ15，31，34，９，11％

であった．B及びCグループ，すなわち台風発生の

前に２回ないし３回の対流バーストが起こる事例が比

較的多くなっていることが分かる．そして，これらB

及びCグループにおける台風の発生過程はモンスー

ンに伴う合流や水平シアーの影響を受けていることが

多かった．

これらの対流バーストが台風発生の何時間前頃に起

こるかということについては，Bグループで34及び６

時間前，Cグループで37，20，３時間前となってい

た．これらの発生時間をZehrのものと比較してみ

る．ここで注意を要するのが，Lee et al.では台風発

生の２日前までのデータのみを用いて解析を行ってい
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るため，Zehrによって指摘された台風発生の約３日

前の第一段バーストに対応するバーストの状況が不明

であることである．さて，Ｂグループでは34時間前，

Cグループでは37，20時間前に対流バーストが生じて

いたが，これはZehrによって指摘された台風発生の

約１日前の第二段バーストに対応するものと考えられ

る．一方，台風が発生する直前に生じた６時間前（B

グループ）及び３時間前（Cグループ）の対流バース

トはZehrの解析には存在せず，Lee et al. による新

たな知見ということになる．

以上の研究は観測データをもとにしたものである

が，対流バーストから台風発生に至る物理的メカニズ

ムを観測データの解析のみから明らかにするのは困難

である．そこで，再現性が良好という条件が必要では

あるものの，時空間的に密なデータの取得が可能な数

値シミュレーションの結果を利用して上記のメカニズ

ムを調べることが考えられる．Tory et al.（2006）

は数値シミュレーションから，台風発生期における対

流バーストの重要性を指摘している．この研究では，

対流バーストに伴う下層収束によって周辺の細かな渦

が熱帯低気圧の中心付近に集合し，渦の伸長及び絶対

渦度の上向き移流によって渦軸が直立し強化されてい

くことを示した．この過程においては，対流バースト

はその発生位置が熱帯低気圧の中心付近である．

一方，Murata（2013）は発生位置が熱帯低気圧の

中心からずれた状態の対流バーストについて調べた．

この研究では，水平方向2.5km格子の高解像度非静

力学モデルによるシミュレーション結果を用いて，対

流バーストに伴うメソスケールの下降流が台風

Hagupit（2008年第14号）の発生に及ぼす影響を解析

した．その結果，Lee et al. の Bグループの一回目

（台風発生約１～２日前），二回目（台風発生の数時間

前）に対応する対流バーストが見られた．台風発生の

約１日前に起こった一回目の対流バーストはその発生

位置が熱帯低気圧の中心からずれていたがゆえに，中

心近傍が下降流場になり顕著な温度上昇をもたらし

た．この温度上昇は気圧降下をもたらすと共に下層の

成層を安定化させた．成層の安定化によって，下層の

インフローが海面から効率的にエネルギーを得て，熱

帯低気圧が台風に変わる数時間前に二回目の対流バー

ストが生じた．Zehrでは見逃され，Lee et al.によっ

て見出された二回目の対流バーストが，この事例のシ

ミュレーションにも見られたことになる．

以上のように対流バーストは台風の発生に対して重

要な役割を担っていると考えられてきたが，バースト

から台風発生に至る物理的な過程が十分に理解された

とは言えない．今後の更なる研究の進展が待たれると

ころである．
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