
１．はじめに

2013年のAmerican Geophysical Union Fall meet-

ingにおいて，故Stephen Schneider（スタンフォー

ド大学教授）の名を冠したレクチャーとして，

NASAのGavin Schmidtが「科学とアドボカシー」

についての講演を行い，一部で話題になった

（Schmidt 2013）．アドボカシーとは，ここでは，特

定の（政治的な）立場を擁護することである．

Schmidtは気候科学者が気候科学について発信する

ブログ，「Real Climate」（http://www.realclimate.

org/（2014.7.19閲覧））の中心メンバーであり，人

為起源地球温暖化の科学に対する懐疑論に対抗してき

た人として知られている．米国などいくつかの国で

は，人為起源地球温暖化に対する懐疑論が一部の産業

界などにより組織的に展開されているといわれており

(Jacques et al.2008)，気象学を含む気候科学は，い

わば政治的な論争に巻き込まれている．この状況が，

Schmidtなど，その論争の直中にいる科学者たちに，

科学とアドボカシーについて深く考える機会を与えて

いるものと思われる（Stephen Schneiderはその先駆

者であった）．

筆者も日本国内において似たような状況に立たされ

（赤祖父ほか 2009），同じような問題を考えてきたた

め，Schmidtの講演はたいへん興味深いものであっ

た．本稿では，Schmidtの講演の概要を紹介するこ

とを通じてこの問題を概観し，それに続いて，自分の

考えてきたことを述べたい．

日本気象学会において，このような議論の必要性を

第１図 気候変動問題に関わる気象研究者の意識
を問う講演．
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現時点で実感している人はそれほど多くないかもしれ

ない．しかし，言うまでもないことだが，地球温暖化

問題に限らず，気象学は社会との様々な接点を持って

おり，ときにその一部が政治的な論争に巻き込まれう

る．直近の経験でいえば，2011年の東日本大震災後の

放射能拡散シミュレーションの取り扱いを巡る論争を

通じて，日本気象学会がメディアやネット上の言説に

おいて批判的に取り上げられたことが記憶に新しい．

あなたが科学者として発言した内容が，社会的な文脈

に応じて，さまざまな利害関係者にさまざまな意味で

受け取られる可能性がある．より頻繁に生じる気象災

害などをめぐっても，同様のことは起こりうるだろ

う．もしくは，あなた自身の専門分野が論争的なテー

マと直接関係無かったとしても，同じ「気象学者」で

あるというだけで，社会はあなたと論争的なテーマを

同一視してくるかもしれない．このような意味で，

「科学とアドボカシー」は，多くの気象学者が考える

価値のある問題だと思う．

２．Gavin SchmidtのAGU講演から

素朴には，「科学者のアドボカシーは，科学の客観

性，中立性を脅かすため，避けるべきである」という

考え方があるが，Schmidtの話はこれを相対化する．

あらゆる発言は「…すべき」という規範的内容を含む

ならば，アドボカシーである．たとえば，「温暖化対

策をもっとすべきだ」というのはもちろんアドボカ

シーだが，「研究をもっと推進すべきだ」というのも

アドボカシーだし，「科学者は社会にもっと発信すべ

きだ」というのもアドボカシーである．そう考える

と，何かを発言する際に，アドボカシーを完全に避け

ることはかなり難しい．言い換えれば，客観，中立な

ことだけを発言することはかなり難しい．

また，現代社会では科学の政治化（politicized sci-

ence）が進んでいる．政治的な関心が高い科学分野

ほど「Nature」や「Science」に論文が載りやすく，

メディアに取り上げられやすく，研究予算が付きやす

い．同時に，政治の科学化（scientized politics）が

進んでいることをSchmidtは指摘する．政治的な論

争は，現代では科学の言葉で行われることが多い．つ

まり，本質的には価値や利害の争いである論争が，双

方の陣営に都合のよい科学的（あるいは「科学っぽ

い」）根拠を並べ立てる形で争われているのである．

このような状況下では，客観的に見える科学的な主張

の中に巧妙な形で特定の価値判断を忍び込ませる「隠

れアドボカシー」が生じやすい．

このような認識に基づいて，Schmidtが勧めるの

は，個々の科学者が「無責任なアドボカシー（ir-

responsible advocacy）」であることを避け，「責任あ

るアドボカシー（responsible advocacy）」の立場を

取ることだ．「無責任なアドボカシー」は，１)自分の

価値観を偽ったり隠したりする，２)自分の政治的立

場の根拠を明示しない，３)自分の支持する科学的知

見が万人に支持されると勝手に思っている，ことなど

によって特徴づけられる．一方，「責任あるアドボカ

シー」は，１)自分の価値観を誠実に表明する，２)自

分の価値観と政治的立場の関係を明示する，３)自分

の支持する科学的知見と万人の支持する知見を区別す

る，４)価値観が違えば政治的立場も違いうることを

認める，５)自分の価値観が自分の客観性を脅かしう

ることを認識して常に注意を払う，といったことで特

徴づけられる．

３．さらなる考察

筆者は，「科学者は責任あるアドボカシーであるべ

きだ」というアドボカシーを支持する（この支持表明

自体もアドボカシーだ）．勝手な想像を付け加えると

すれば，Schmidtは，米国において懐疑論（あるい

は温暖化対策反対）の立場から論争に参加している論

者の多くに「無責任なアドボカシー」の姿を重ねてい

るように思われる．また，Schmidtの話から，科学

者の話を聞く（非専門家の）側のリテラシーの問題と

して，話し手が「無責任なアドボカシー」と「責任あ

るアドボカシー」のどちらなのかを考えながら聞き，

話し手の質を見抜けるようになるべきだという含意を

くみ取ることができると思う．

その上で，自分がこの問題について今まで論じてき

たことを述べたい．結論からいうと，筆者は

Schmidtの講演のようにいろんなアドボカシーを

いっしょくたに論じるのではなく，特定の政策につい

てのアドボカシー（たとえば，「原子力発電を推進す

べきだ」）と，よりメタレベルのアドボカシー（たと

えば，「政策判断は科学的根拠に基づくべきだ」）は区

別したほうがよいと考えている．そして，科学（特

に，論争となっている問題を根拠づける分野の自然科

学）の専門家は，特定の政策についてのアドボカシー

はしない方がよいと論じてきた．例えば，気候科学者

は，特定の温暖化政策についてのアドボカシーをしな

い方がよいと思う．
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理由の一つめは，個々の科学者のコミュニケーショ

ン戦略として考えた場合に，アドボカシーをしない方

が，コミュニケーションできる相手の幅を狭めなくて

すむということである（江守 2011）．科学者がアドボ

カシーを行うと，立場の近い相手に対しては強いメッ

セージが届く効果があるが，もともと反対の立場を取

る相手に対してはメッセージが拒否されやすく，同時

に，その科学者が説明する科学的内容にまでバイアス

がかかっているものと疑われやすくなってしまう．し

たがって，さまざまな政治的立場を持つ多くの人と科

学的内容のコミュニケーションを行おうとするなら

ば，アドボカシーをすることは得策ではないだろう．

もう一つの理由は，科学者がアドボカシーをする

と，反対の立場のアドボカシーの声もこれに対抗して

大きくなることで，玉石混淆の情報の流通量を増や

し，議論の空間（たとえばメディアやネット上）全体

でみた場合でも，議論がやりにくくなることが懸念さ

れることである（江守 2013）．いわば，情報のノイズ

レベルが上がってしまうということだ．科学者がアド

ボカシーを避け，できるかぎり科学的な事柄に限って

コミュニケーションを行うならば，さまざまな質の情

報を整理し，逆にノイズレベルを下げることに貢献で

きると思う．

個々の科学者が政治的な立場を持つことは自然なこ

とであるし，誰にも止めることはできないし，止める

べきでもない．「責任あるアドボカシー」として，自

分の価値観や政治的な立場を明言することも，むしろ

望ましい．しかし，だからといって，特定政策を擁護

する主張を科学者がする必要は特にないと筆者は思

う．そのような主張をするかどうかは最終的には個々

の科学者の自由だが，「しない方がコミュニケーショ

ンの効率がよいのではないか」というのが筆者の意見

である．

４．シンポジウムを振り返って

シンポジウムの数日前に上記とほぼ同じ内容の講

演要旨をネット上（Yahooニュース「個人」http://

bylines.news.yahoo.co.jp/emoriseita/（2014.9.9

閲覧））で公開したところ，予想以上の反響があり驚

いた（IPCC報告書の発表直後に書いた記事よりも多

くのアクセス数があった）．「STAP細胞問題」が影

響しているのかもしれないが，科学と社会の関係につ

いての話題に世間の関心は高いようだ．

シンポジウム当日は，会場の聴衆の方々には普段あ

まり正面から考えたことのない問題について聞いて頂

くことになった．短時間の説明のため，消化不良の方

も多かったと想像されるが，議論の時間には会場から

いくつもの興味深い指摘がなされた．特に，マンハッ

タン計画における物理学者の立場や，公害問題全盛期

の公害研究者の立場との対比で考えることを促す発言

が筆者の印象に残っている．今回の機会は，筆者自身

が科学とアドボカシーの問題についてこれからもっと

考えていく上でのヒントを頂いたと同時に，会場の多

くの方々にとって，この問題を折に触れて考えるきっ

かけになったのではないかと思う．そして，日本の気

象学コミュニティー全体として，このような視点を一

度俎上に載せておくことで，今後コミュニティーが社

会との関わりにおいて考えるべき難問に直面した際

に，議論がしやすくなる効果があることを期待した

い．

他の講演を含めて振り返ると，筆者がこのシンポジ

ウムに参加して改めて意識したのは，コミュニケー

ション論におけるおそらく最も重要なキーワード，

「信頼」である．岩谷氏の講演は，いうまでもなく，

研究者とメディアの間の相互信頼を醸成するにはどう

したらよいかについてのものであった．筆者の講演

は，より一般的に，科学と社会の間の相互信頼の醸成

に向けての議論と位置づけられる．そして，ナダレン

ジャーならびに納口氏のパフォーマンスを見て特に感

じたのは，即興的な空間で聴衆とパフォーマーの一体

感を作り出すための姿勢であり，これもある意味で信

頼醸成の問題と捉えられる．コミュニケーションを成

立させるためには相手との信頼関係が必要である．こ

の一般的な事実に，複数の角度からアプローチしてみ

せる効果が，今回のシンポジウムにはあったように感

じられた．

最後に，このシンポジウムがいくつもの点でこれま

での気象学会のシンポジウムと一線を画す企画であっ

たことは明らかだろう．コミュニケーションという，

気象学の学術そのものから見れば周辺的な話題である

にもかかわらず，片手間でやりすごすにはあまりに重

要で奥が深い問題について，比較的若い世代が中心に

なって，正面から取り組む姿勢を気象学会の内外に示

せたことを喜びたい．そして，企画者，講演者，聴衆

の間のコミュニケーションの円滑化と相互信頼の醸成

を図り，献身的にかつ楽しそうにこの企画を成功に導

いた茂木氏，川瀬氏，小玉氏をはじめ，企画，運営に

関わった多くの方々に感謝したい．
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