
１．はじめに

関東平野の北西内陸部は日本一暑い（気温が高い）

と言われ，なぜそこはほかの地域よりも暑いのかとい

う質問を，インターネット上でよく見かける．この解

答として，例えば熊谷地方気象台（2017）（以下，熊

谷2017）は「昼間にふく，南よりの風が，東京などの

大きな都市をとおってくる間に，どんどんあたためら

れて，熊谷付近に来たときには，とても熱い風となっ

て気温を上げます」と述べている（第１図）．この説

明は，東京の中心部（以下，都心）などを通過する間

に都市による熱で暖まった熱風が，都心よりも，さら

には日本一に，熊谷の気温を押し上げる原因であると

誤解させないだろうか．

熊谷2017が言う「太平洋高気圧におおわれる夏」は

よく晴れて，日射を受けた陸は海に比べて暖まりやす

く，海陸間に生じた温度差（気圧差）を解消するため

に冷涼な海風が吹く．この海風が陸上を移流する間

に，高温になった陸面や都市に起因する熱で暖められ

るのは当然である（例えば大和ほか 2011）．しかし，

その昇温を考慮しても海風が吹く限りは，標高の低い

平野内であれば，海から遠い内陸のほうがもとから気

温は高い．すなわち，都心の熱があろうがなかろう

が，熊谷の気温は都心よりも高いのが自然であり，日

本一広い関東平野の地勢から日本一高くなることもあ

り得る．

第１図の背景には，熊谷は“都心よりも暑い”より

も“昔よりも暑い”理由を説明したいという思いがあ

るのだろうか．それなら改めて説明するまでもなく，

近年の地球温暖化や都市化によって，多くの場所で昔

よりも気温は上昇しているはずである．ところが，関

東平野内陸部や山梨県には，気温の夏季午後の経年上

昇率がほかの地域よりも大きいという事実があるらし

い（Fujibe 1994，2003；藤部 1998）．そうなると第

１図は，地球温暖化などによる昇温に加えて，都心を

通過した南寄りの風が関与する昇温があることを示し

たいとも考えられるが，素直に読み取れない図であ

り，説明である．

この原稿は“都心よりも暑い”を主眼に，都心の熱

がなくても内陸の気温は高くなること，都心の熱が

あっても，たとえ昔よりも暖まっていても南寄りの風

は冷却の方向に働いている可能性が大きいことを，ア

メダスデータを使って示す．なお，“昔よりも一層暑

い”内陸部の気温の経年上昇率は議論するほど資料が

ないので，筆者の考えを述べるにとどめたい．

２．対象日

第１図のような南寄りの風が吹く場合を考える．関
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第１図 熊谷の気温が上昇する説明図．熊谷地方

気象台（2017）より引用．



東平野は南東に海，北西に山があるので，日中よく晴

れれば陸上の気温が上がって南寄りの海風が吹く．た

だし，(1)例えば第２図のように緩やかに高気圧に覆

われて一般風が弱い場合もあれば，(2)高気圧に覆わ

れても気圧傾度が大きく，南寄りの強い一般風が吹く

場合もある．

2017年の梅雨入り前に最高気温を記録した５月21日

と，この原稿を書いている時点で同年の最高気温と

なった７月10日は(1)に該当する（第２図）．アメダス

観測地点の館林の10分値は５月21日15時に34.8℃，７

月10日15時40分に37.3℃まで上昇した．この原稿は，

この２日間を対象日とする．なお，特筆すべき高温に

こだわると，(2)に該当する日はすぐには見つからな

かった．別の機会に調べたい．

３．風向・風速と気温の時間変化

水平分布図はいろいろな文献で示されているので，

ここでは，数地点のアメダスデータの時系列図を使っ

て説明する．

3.1 2017年５月21日の事例

第３図左に４時から21時までの江戸川臨海（ED），

東京（TK），熊谷（KG）および館林（TB）におけ

る風向・風速の時間変化を示す．EDのこの時間帯は

終始南寄りの風（以下，海風）が吹いているが，ほか

の地点は10時頃までは西から北寄りの弱い風であっ

た．TBでは９時前後に南寄りの風が吹いたが，沿岸

に近いTKではまだ南寄りに変化していないので，

この風は海風とは異なる風と考えられる．EDの海風

が９時頃から強くなるのに続き，11時頃からほかの地

点でも南東の少し強い風に

交替し始めた．この風はす

べての地点で16時前後に最

盛期を迎え，20時頃から内

陸で弱まり始めた．夕方に

最盛期を迎える広範囲の南

寄りの風は，いわゆる大規

模海風（例えば近藤 1990）

であり，11時から19時頃に

かけて関東平野を覆ったこ

とが示唆される．

第３図右に４時から21時

までの第３図左と同じ地点

における気温の時間変化を

示す．明け方の頃はどの地

点もほぼ同程度の気温で

あったが，６時から８時に

かけてはTKの気温が幾

分高かった．ところが，９

時になるとTBが，10時

になるとKGもTKの気

温を上回った．第３図左で

述べたように，この時刻に

はまだ内陸で海風は吹いて

いない．つまり，第１図に

示すような，都心の熱が運

ばれてTBやKGの気温

が上昇したわけではないこ

とがわかる．それではこの

気温の上昇は何がもたらし

〝天気"64．9．

第３図 2017年５月21日にアメダス観測地点で観測された地上風（左）と地上気
温（右）の時間変化．風速は小数点以下を四捨五入して矢羽で示し，短
い羽根は１m/s，長い羽根は２m/s，旗は10m/sを表す．左図の縦軸と
右図の凡例のEDは江戸川臨海，TKは東京，KGは熊谷およびTBは
館林を表す．

第２図 2017年の５月21日（左）と７月10日（右）の９時の地上天気図．気象庁
（2017）より引用．
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たのか．それは太陽高度の

変化に伴う通常の気温の日

変化である．

少し先の時間を見てみよ

う．第３図右のTKにお

ける11時から12時，TBと

KGにおける12時から13時

は，気温の上昇率が小さく

なっているのがわかる．こ

の時間帯は第３図左から，

大規模海風が内陸まで侵入

し始めた時間帯とほぼ一致

する．つまり，この気温の変化は，海風が内陸の空気

よりも冷涼な冷風であることを示唆している．ちなみ

に日照時間を調べると，３地点ともにどの時間帯も１

時間で，曇ったために気温の上昇率が小さくなった可

能性は小さい．なお，大規模海風にすっかり覆われた

13時以降，沿岸のEDを除く３地点の気温変化率に

は，13時より前のような不連続な変化は特段見られな

い．

3.2 2017年７月10日の事例

第４図左に第３図左と同様の風向・風速の時間変化

を示す．この日はEDのみならずTKでも南寄りの

風が卓越していたが，TBでは７時まで，KGでは９

時まで東寄りの弱い風が吹いていた．第３図の５月の

事例よりは少し早く，10時になるとKGで南寄りの

少し強い風が吹き始め，16時前後の最盛期に向かって

大規模海風が関東平野を覆ったことがうかがえる．

第４図右は気温の時間変化である．６時から８時の

間はTKの気温が幾分高かったが，やはり９時にな

るとKGやTBの気温のほうが高くなった．ところ

が，大規模海風が侵入し始めた10時（第４図左）から

11時にかけては，KG，TBともに気温の上昇率は小

さくなった．この上昇率の低下も海風の冷却効果によ

る可能性が大きいが，TBでは10時20分頃に少し日照

時間が減ったことも影響しているかもしれない．

ここで示したのは２例だけであるが“都心よりも暑

い”に関しては，どちらも熊谷2017の説明と矛盾す

る．ここでは示せなかった南寄りの強い一般風が吹く

ときは海風が熱風になることもあるかもしれないが，

それでも“都心よりも暑い”主な原因にはならないだ

ろう．一方“昔よりも一層暑い”に関しては，海風が

都心の熱で昔よりも暖まったために，たとえ冷却効果

があったとしても熊谷が輪をかけて高温になった可能

性はある．しかし，現在の熊谷2017からは，その説明

が読み取れない．改善を希望する．

４．都心のほうが暑く感じると思う理由

対象日のように晴れて海風が吹くような日中は，気

温は海から遠い内陸のほうが高い．しかし，その場所

に行くと，比較的気温が低い都心のほうが暑いと感じ

るのではないだろうか．そう思う理由は２年前の本誌

に掲載された拙著（中西 2015）でも説明したが，も

う一度説明したい．

人体の表面の温度も例外なく，熱収支で決まる．表

面では，顕熱輸送，潜熱輸送，日射，赤外放射，体内

への熱輸送が釣り合っており，前４者の大小で体内へ

の熱輸送の大小が決まり，大きければ暑いと感じると

考えられる（いわゆる体感温度）．

それぞれの要素の詳しい説明は割愛するが，直接に

気温が関与して暑く感じるのは前４者のうち顕熱輸送

である．ほかの３者は顕熱輸送ほど気温とは関係がな

く，たとえ気温が低くても暑く感じる可能性がある要

素である．この中でも最も忘れがちなのは，物体から

の赤外放射ではないだろうか．日射にさらされたビル

の壁は触れないほど高温になっており，壁から射出さ

れる赤外放射により離れていても熱さを感じる．スト

リートキャニオンのような場所では，道路だけでなく

両側にそびえるビルからも赤外放射が照射される．こ

れが，気温が比較的低くても暑いと感じると思う理由

である．

ビルの建て方を工夫して「風（冷風）の道」をつく

り，気温を下げたり，顕熱輸送を促進して体感温度を

和らげたりしようという試みが議論されている．しか

し，現在よりも地球温暖化が進んで気温が体温に近く

なってくると，周囲の湿度を下げて潜熱輸送を促さな

第４図 第３図と同様．ただし，2017年７月10日の観測結果．
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い限り，この試みの効果は小さくなると予想される．

気温が体温を超えるとどうしようもないが，風の道

と併せて取り組むべきことは，例えば壁面緑化をした

り，日射の吸収を小さくした塗料を開発したりして，

ビルの壁の温度上昇を抑えて赤外放射を低減すること

ではないだろうか．ただし，湿度が高くなったり，日

射の照り返しが強くなったりして，副作用のほうが大

きくなることもあるので，筆者の思いつきは参考程度

に入念に計画を練っていただきたい．

５．気温の経年上昇率

関東平野内陸部や山梨県での気温の夏季午後の経年

上昇率がほかの地域よりも大きいことは，まだ十分に

解明されずに残された課題であるそうだ．この分野の

専門家とは言えない筆者が口を挿むべきことではない

が，そんな者だからこそ恐れずに口にできることもあ

る．３つほど挙げてみたい．

１つめは，関東平野内陸部の都市化，脱農村化がほ

かの地域よりも大きくはないだろうか．水田やため池

の減少は，かなり気温の上昇に働くように思う．

２つめは，山の森林の減少がほかの地域よりも大き

くはないだろうか．森林が減ると，力学的・熱的に谷

風循環，盆地循環を強めて反流に伴う下降流，昇温が

大きくなると考えられないだろうか．

３つめは，やはり都心のヒートアイランドである．

ただし，海風は都心の熱で暖まっていても熱風ではな

く，内陸の気温よりは低い冷風である．ヒートアイラ

ンド循環の強化により，冷風である海風が内陸まで侵

入しにくくなっていないだろうか（吉門 1990）．侵入

時間が遅れるほど，内陸の気温も海風の温度も上昇す

るので，冷却効果は小さくなると考えられる．

以上，ご参考になれば幸いである．

６．おわりに

改めて言うまでもないが，インターネットは，誰の

目も通さずに自由に投稿できるために，誤解されやす

い，あるいは間違った情報が発信される危険がある．

厄介なことに，わかりやすい説明は必ずしも正しいわ

けではないが，わかりやすさのために受け入れやすく

広がりやすいと言える．医療の分野では，診断に対し

てセカンドオピニオンが薦められることがある．我々

の分野でも，間違った知識を得て損をすることがない

ように，公開情報は，複数の専門家を交えて注意深く

精査する必要があると思う．

最後に，本題と関係はないが，観測データを解析す

るときには，観測誤差を軽減したり，典型的な特徴を

捉えたりするなどの目的で平均場を見ることが多い．

しかし，侵入時間や侵入距離などが日々異なる海風前

線のような現象を扱う場合は，平均操作により重要な

情報がかき消される可能性がある．このような現象で

は，まずは１例１例を丁寧に解析する必要があること

を述べておきたい．
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