
第９回 気象サイエンスカフェ東北企画書（案） 

 

平成 30年６月 11日 

日本気象学会   東北支部 

日本気象予報士会 東北支部 

 

１． 目的 

 日本気象学会東北支部及び日本気象予報士会東北支部では、気象知識の普

及・啓発活動の一環として、気象サイエンスカフェ東北を開催する。 

 気象サイエンスカフェ東北は、専門家から非専門家への講義・教育ではなく、

むしろそうした境界をなくして、対等の立場で議論し、相互に刺激しあうこと

を目的とする。 

 

２． 概要 

 サイエンスカフェでは、カフェのような雰囲気の中で科学を語り合うところ

で、リラックスして議論を楽しみ、科学に関する知識を増やし、理解を深める。 

大まかな流れは、はじめに話題提供者が 30分ほど講演し、その後、各テーブ

ルで 30分程度、話題に対する疑問や質問、考えたことについてお茶を飲みなが

ら話し合う。最後にテーブルごとに出た話題や質問を大まかにまとめて発表し、

話題提供者・専門家が回答・コメントを述べる。 

 

３． 主催： 日本気象学会東北支部 

    日本気象予報士会東北支部 

共催（予定）： 日本気象協会東北支社 

仙台管区気象台 

 

４． 開催日時： 2018年 7月 15日（日） 時間帯は未定（２時間程度） 

 

５． 開催場所：東北大学川内北キャンパス（教室名等は未定） 

     （「学都仙台サイエンスデイ 2018」における実施） 

 

６． 対象：科学に興味を持つ一般市民 

 

７． 内容：「地球温暖化あれこれ」 

   前の冬（昨年 12月～今年 2月）の日本の天候は、全国的に強い寒気が流れ込

んだことで気温は低くなり、それまでの最低気温記録を更新した地点もありま

した。地球温暖化という言葉が現れ始めてから、すでに 30年以上が経過してい

ますが、温暖化でも寒くなることがあるのでしょうか？ 

   北半球の温帯気候に位置する四季に富んだ日本では、悪いことばかり考えが

ちな地球温暖化ですが、それも単なる一変化と考えれば、デメリットだけでは

ないかもしれません。みなさんでお茶でも飲みながら、地球で生活し続けてい

くための知恵について、いろいろな話をしてみませんか？ 

 

話題提供：上原浩之 氏（仙台管区気象台気象防災部気候変動・海洋情報調整官） 

※司会：未定  
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2018年度秋季大会について
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第 39 期第 2 回評議員会 出席概要報告 
 

 支部長 大林 正典 
 
 
日時：2018 年 4 月 27 日（金）13:30～15:30 
場所：ちよだプラットフォームスクウェア会議室（東京都千代田区） 
議題：「地球観測の強化に向けて日本気象学会は何をなすべきか」 
出席者： 
評議員 
大島慶一郎 （北海道大学低温科学研究所教授） 
大野木和敏 （気象庁気象研究所研究調整官） 
三枝信子 （国立環境研究所地球環境研究センター副センター長） 
鈴木修 （気象研究所気象衛星・観測システム研究部長） 
高橋暢宏 （名古屋大学宇宙地球環境研究所教授） 
本多嘉明 （千葉大学環境リモートセンシング研究センター准教授） 
三好建正 （理化学研究所計算科学研究機構チームリーダー） 
村山泰啓 （情報通信研究機構ソーシャルイノベーションユニット 

戦略的プログラムオフィス研究統括） 
六川修一（東京大学工学部教授） 

名誉会員、理事、監事、支部長（北海道、東北、九州）、事務局 
 
議事概要： 

理事会提案「地球観測の強化に向けて日本気象学会は何をすべきか」について議論し

た。 
 
以下、大林の印象に残った議論を記す。 
 

【文書の性格】 
・（理事）まず、観測に関して考えられることを全部文字化してみた。未整理の部分が

多いと認識している。想定する読者は、一般の気象学会員で、天気に掲載したい。秋

季大会のシンポジウムまでに示したい。 
・全体をよく網羅しているが、サマリーは必要。また、学会の外に出していく際には、

主張すべきことを選択してパンチを利かせる必要がある。 
・学会としての問題意識をクリアに書く必要がある。制度の問題なのか、意識の問題な

のか。 
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・最終版がまとまった後も、適時にアップデートしていく必要がある。学術会議のマス

タープランは 3 年ごとに改定されるのでその土台として随時アップデートし使って

いく。 
・policy maker に対するロビー活動に関しては、観測の継続性の重要性を言い続けて

いく必要がある。その際、学会としての正式な位置づけが重要。 
 
【記述を強化すべき点】 
・気候モニタリングでは系統誤差が重要。再解析の立場から、モデルに関していえば、

仮にデータが同化されなくてもバイアスがないことが重要。また、観測データの品質

管理が重要で、IoT でたくさんデータあってもバイアスがあると使えない。 
・気候の監視について以下を追加して欲しい。 
－温暖化の影響の観測（水圏、生物圏、雪氷、植生、海洋酸性化等） 
－温暖化対策の効果の検証のための観測。100 年程度の継続が必要。 
－対策をとった際のリスク、とらなかった場合のリスク、社会影響 

・地球観測に関して、米国が撤退の方向で、日本に期待がある。特にマイクロ波放射計

は日本の強み。 
・海洋の分野の記述が弱い。ARGO 計画などは過去の好例。 
 
【研究と実用】 
・学術会議マスタープランでは、現業への貢献、実利用と科学の両立が求められる。 
・80 年代の米国では NEXRAD のプロジェクトでうまく回っていたが、基本的にサイ

エンスとエンジニアリングは方向が違う。センサー開発と利用者が離れており、コミ

ュニティ作りが必要。 
・気象庁の現業データも予算の制約内で苦労して取得していることが研究者に見えてい

ない。逆に、研究データを現業でも使うと気象庁がなかなか言ってくれない。 
（大林注：以前はデータを使うというと、その分コスト負担せよと言われるのを恐

れていたが、気象庁にカネを求めても無駄との理解が進んだ結果、現業業務に

有用であると積極的に言うようになっている。） 
・予算確保のための応援合戦として学会が発信していくのは重要。 
 
【若手の育成】 
・若手に観測の魅力に触れる機会を作ることが必要。サマースクールなど。 
・サイエンスは当然 pure に高度な最先端を目指すが、インフラ整備や観測することが

大事だと大学で言って欲しい。 
・これまで気象業界は買い手市場だったが今後は疑問。IPCC も pure なサイエンスか

ら、社会影響に軸足が移っている。数理能力だけでなく多様化が必要。 



 
【データの扱い】 
・学会として方向性をリードしていくべきではないか。例えば 
 －データを作った人を評価する 
 －観測機器やソフトの作成者も重視する 
 －データ DOI の明示を義務付ける 
－プロジェクト終了後のデータ保全・公開を求める  
などはすぐできることではないか。個々の研究機関ではこういった動きはなく、学会

－文科省でリードして欲しい。 
・データジャーナルに対する学会のスタンスを示す必要がある。 
・データ量が膨大になり、現状 google と amzon に集中している。国として何を自国で

持つべきなのか。 




